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bloßes Aggregat, vielmehr bildet es eine konsequente und geschlossene ge- 
dankliche Einheit und läßt die Entwicklung eines systematischen Denkens 
erkennen, das um die Frage nach dem Wesen des Katholizismus kreist. Der 
Verfasser hielt die Veröffentlichung eines Teiles seiner Auseinandersetzung 
mit dem Problem des Katholizismus in der vorliegenden Form für richtiger 
und wertvoller als die Umarbeitung in ein systematisches Werk. Die in exi- 
stentieller Situation angestellten Überlegungen sollten nicht abgestumpft wer- 
den, wie das in der Wiederaufnahme fast unvermeidlich ist. 

Das Buch gipfelt in der an die Spitze gestellten grundlegenden Abhandlung 
„Skandalon“. Das Wesen des Katholizismus offenbart sich in den religiös- 
ethischen Konsequenzen und dem totalitären Anspruch des kanonischen 
Rechts, und im Rationalismus der Konvenienztheologie zeigt sich die strenge 
Korrelation zur römischen Juridifizierung des Christlichen. Für die definitive 
Vermenschlichung des Evangeliums schuf das Dogma der Infallibilität die Er- 
mächtigung. Dafür liefert das letzte Dogma den Beweis, indem es den Ausweg 
der Gnosis und des Symbolismus endgültig zur Lüge stempelte und die be- 
wußte Gläubigkeit auf das sacrificium intellectus reduzierte. 
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Turis Canonici — 6. Römische Form und Verwirklichung des Christlichen — 
7. Die thomistische Ethik als Grundlegung der katholischen Sittenlehre — 
8, Ursprung und Grenzen der Kasuistik — 9. Die Verwirklichung des Christ- 
lichen in katholischer und protestantischer Sicht — 10. Ursprung und Ziel des 
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(Pfarrbücherei für Amt und Unterweisung, Band I) 
2. neubearbeitete Auflage. 224. Seiten. Ganzleinen DM 11.50 


Das Werk von Trillhaas gehört zu den Büchern, die ihre Bedeutung auch 
nach Jahren des Erscheinens behalten. 
Nachrichten der Evang.-Luth. Kirche i. B. 


HOMILETIK 5 


Evangelische Predigtlehre 


(Pfarrbücherei für Amt und Unterweisung, Band IV) 4. veränderte Auflage. 
220 Seiten. Brosch. DM 7.50, Ganzleinen DM 9.80 


Kein langatmiges und schwer lesbares „wissenschaftliches“ Buch, sondern 
eine knappe Anweisung in frischer, oft fast spannender Sprache geschrieben 
und doch die Weite der Probleme umfassend und ihre Tiefe ergründend. 


Zeitwende 
RELIGIONSPSYCHOLOGIE B 


Die innere Welt 


2., umgearbeitete Auflage von „Grundzüge der Religionspsychologie“. 
220 Seiten. Brosch. DM 8.—, Ganzleinen DM 10.80 


In klarer Strukturierung sowie in übersichtlicher und lebensnaher Ausein- 
andersetzung klärt der Verfasser die Hauptbereiche des religiösen Lebens. In 
dem vorliegenden Buch erhält die Pastoraltheologie („Der Dienst der Kirche 
am Menschen“) eine tiefgegründete religionspsychologische Ergänzung. Ein 
für jeden Seelsorger und Pädagogen unentbehrlicher Wegweiser zur reli- | 
gionspsychologischen Diagnostik und zur seelsorgerlichen Therapie. 


Theologische Literaturzeitung 


ÜBER DIE GRUNDLAGEN VON HUSSERLS KRITIK 
DER PHILOSOPHISCHEN TRADITIÖN 


Edmund Husserl: Erste Philosophie (1923/24). Erster Teil, Kritische Ideengeschichte. 


Hrsg. von Rudolf Böhm. Husserliana VII. Den Haag 1956. Nijhoff. XXXIV, 
486 S. 


Husserls Phänomenologie ist in eine Periode neuer Wirksamkeit ein- 
getreten. Während des vergangenen Jahrzehnts war die deutsche Philo- 
“ sophie weniger an ihr selbst als an der Rolle interessiert, die sie in der Ent- 
faltung von Heideggers Denken gespielt hat. Gerade sie ist aber dort nicht 
im Sinne ihres eigenen Anspruches genommen, wo sie als Präfiguration 
einer Wahrheit gilt, die hervorzutreiben sie geholfen hat. Die Phäno- 
menologie will philosophische Letztbegründung leisten. Sie wie selbst- 
verständlich zunächst in historischem Zusammenhang sehen heißt schon 
über sie hinaus sein. 
Seit die Gesamtausgabe der Werke und Papiere Husserls zu erscheinen 
begann und der Fortschritt der Arbeit an seinem Nachlaß zur Gründung 
% auch eines deutschen Husserlarchives führte, ist die Phänomenologie auch 
bei uns wieder zu einer gegenwärtigen Gestalt des Philosophierens ge- 
worden. Noch vor vier Jahren, als Hans Wagner in seiner Besprechung 
der ersten Bände der Husserliana einen wichtigen Beitrag zur neueren 
Husserlforschung leistete !, konnte man im großen und ganzen nur an vor 
1933 erschienene Arbeiten anknüpfen. Inzwischen ist die Literatur um 
viele Titel vermehrt; weitere Veröffentlichungen sind in Vorbereitung. 
Angesichts der fragmentarischen Form des von Husserl selbst publizierten 
Oeuvres ist dieses spontan hervorgetretene Interesse durch die Nachlaß- 
edition wohl gerechtfertigt; es ist aber durch sie allein nicht erklärt. Auch 
Gesamtausgaben, nicht für den Augenblick geplante Unternehmen, 
können, was die Entwicklung des philosophischen Gedankens anlangt, 
zur rechten und zur verfehlten Zeit hervortreten. Daß Schellings Werke 
so früh gesammelt vorlagen, bedauern wir heute ebensosehr wie das ver- 
 spätete Erscheinen einer vollständigen Ausgabe von Kants Schriften. Es 
hat den Anschein, daß die Husserliana weder als Vorgriff auf eine zu- 
künftige noch als Nachhall einer abgeschlossenen Periode des Denkens 


1 Hans Wagner: Kritische Betrachtungen zu Husserls Nachlaß, Phil. Rundsch. I, 
1955/54. 

2 Gerd Brand: Welt, Ich und Zeit, Den Haag 1955. — Alwin Diemer: Edmund 

* Husserl, Meisenheim 1956. — Wolfgang H. Müller: Die Philosophie Edmund Hus- 

serls, Bonn 1956. — Gerhard F unke: Zur Transzendentalen Phänomenologie, Bonn 


1957. 


1 Philosophische Rundschau 6. Heft 1/2 


e) Dieter Henrich 


herausgegeben werden. Das philosophische Gespräch ist weniger als zuvor 


auf die Alternative der Nachfolge oder der Ablehnung Heideggers be- 


grenzt. Es blieb die vielleicht fruchtbarere Offenheit für die grund- 
suchende Problematik möglichen Philosophierens, die wir auch ihm ver- 
danken. Sie kann sich als eine Verlegenheit äußern, in der man von In- 
halt und Methode der modernen Naturwissenschaft Hilfe erwartet, sie 
kann sich aber auch aufs neue der Phänomenologie zuwenden, die von 
sich glaubte, die „prinzipiell letzte Wissenschaft“ (F 256)° von „der 
absolut zweifellosen Wahrheit“ ( I2 295) zu sein und die einzig mög- 
liche Methode zu ihrer Enthüllung erarbeitet zu haben. 

Die neueren deutschen Beiträge zur Phänomenologie zeichnet insge- 
samt ein Zug ins Prinzipielle aus, der aus dieser Situation zu verstehen ist. 

Die phänomenologische Schule folgte Husserl in dem Versuch, durch eidetische 
und genetische Analysen auf dem Felde der materialen Ontologie das methodische 
Prinzip der Deskription von Intentionalität zu bewähren. In Frankreich, Holland 
und den USA ist Phänomenologie auch heute noch zunächst diese analytische Tech- 
nik, ein subjektives Erfahrungsfeld zu erschließen. Zwischen der Absicht von Pfän- 
der, Geiger, Reinach und v. Hildebrand einerseits und etwa Koyre, Merleau-Ponty 


und Ricceur andererseits ist kein wesentlicher Unterschied. Die Phänomenologie 
der logischen Untersuchungen, weniger die der Ideen, hat sich in ihnen fortgesetzt. 


Ein Interesse an der viel weitergreifenden Problematik des phäno- 
menologischen Idealismus wurde in Deutschland wach, als ihm vielfach, 
meist von neukantianischer Seite, das Recht bestritten wurde, als Prin- 


zipienwissenschaft aufzutreten und philosophische Methode im strengen 


Sinne zu begründen. 


Husserl hatte schon 1913 öffentlich dargelegt, daß man Phänomenologie nicht nur 
als Beschreibungstechnik auffassen solle, daß sie vielmehr Erste Philosophie im 
Sinne von Aristoteles und Descartes sei, zum ersten Male jedoch in nicht mehr über- 
fragbarer Begründung. Aber erst um 1950 begann man, über Sinn und Grund 
dieser Selbstdeutung, die sich immer mehr als das wichtigste Anliegen des späten 


Husserl erwies, eigens nachzudenken. Die damals erschienenen Arbeiten, z. B. von 


Kreis, Zocher, Celms und Fink #, sind auch heute noch unüberholt und unentbehr- 


® Folgende Werke Husserls werden zitiert: Cartesianische Meditationen, nach der 
Ausgabe der Husserliana, als: (M...). — Erfahrung und Urteil, Hamburg 1948, 
als: (EU...). — Erste Philosophie, s. o., als: (E,1....).— Formale und Transzenden- 
tale Logik, Halle 1929, als: (F...). — Ideen zu einer reinen Phänomenologie..., 
nach der Ausgabe der Husserliana, z. B. als: (I, 3... .).— Die Krisis der Europäischen 
Wissenschaften ...., nach der Ausgabe der Husserliana, als: (K...). — Vorlesungen 
zur Phänomenologie des inneren Zeitbewußtseins, Halle 1928, als: (Z....). — Logische 
Untersuchungen, mit Nummer, Abschnitt und Paragraph. 

* Friedrich Kreis: Phänomenologie und Kritizismus, Tübingen 1930. — Rudolf 
Zocher: Husserls Phänomenologie ..., München 1932. — Theodor Celms: Der 
Phänomenologische Idealismus Husserls, in: Acta Universitas Latviensis, Riga 
1928. — Eugen Fink: Die phänomenologische Philosophie Edmund Husserls in der 


BEN 


he 7 j' “ 
SEN ı 
Er 4 

; ai 4 

ar \ 


Husserls Kritik der philosophischen Tradition 3 


lich. Sie standen jedoch schon im Schatten des gewaltigen Erfolges von „Sein und 
Zeit“, der die alte phänomenologische Schule bis zum erzwungenen Ende überdeckte. 
Ebenso wie für sie ist auch für die neueste Husserlforschung die phänomenologische 
Reduktion kein fundamentum inconcussum, auf dem man unbesorgt weiterbauen 
kann. Gerade sie, ihre Grundlage und Systematik, ist das Problem. 


Neukantianismus und Phänomenologie zeihen sich gegenseitig eines 
Mangels an Radikalität. Husserl, so heißt es auf der einen Seite, habe 
den Sinn philosophischer Prinzipien verkannt, als er sie in einer reellen, 
wenn auch subjektiven Aktuosität sich konstituieren sah. Alle die Grund- 
begriffe der Transzendentalphilosophie, wie Ich, Konstitution und Syn- 

‘thesis, die auch in Husserls Theorie eine Rolle spielen, seien ihres eigent- 
lichen Sinnes beraubt, sofern man sie als eine der gegenständlichen Welt 
zugrundeliegende erste Wirklichkeit nehme. Philosophische Prinzipien 
könne man nicht in einer Realität antreffen, wie subtil sie auch bestimmt 
sei. Sie seien Sinngrund und Form der Geltung von Realität, deshalb auch 
niemals in einer (wenn auch eidetischen) Erfahrung zu entdecken. 

Gegen diesen Gedanken hat Eugen Fink in seinem von Husserl autori- 
sierten Aufsatz eingewandt, daß vielmehr umgekehrt jede rein formale 
Prinzipiensphäre des Neukantianismus noch von der phänomenologischen 

5 poche umgriffen werden müsse. Sie wolle ihrem eigenen Eingeständnis 
nach nur Geltungsform von Welt sein, sei aber insofern selbst der Dimen- 
sion des Mundanen zugehörig, in deren Konstitutions- und Möglichkeits- 
grund die Phänomenologie zurückfrage. 

Dieser seinerzeit nur von Fink, niemals von Husserl selbst geführte 
polemische Gegenzug mußte wohl solange befremdlich und unverständ- 
lich bleiben, wie er in den Veröffentlichungen Husserls nicht näher aus- 
geführt und begründet war. 

Auf der Seite des Neukantianismus konnte man wohl versucht sein, diese ver- 
meinte Überlegenheit der Phänomenologie in der Prinzipienfrage auf einen Mangel 
an kritischer Selbsterkenntnis zurückzuführen, der aus dem allzu geringen Interesse 
Husserls an den großen historischen Problemen der Philosophie entstand. Husserl, 
der Mathematiker, war zum Standpunkt der Ideen an Hand konkreter Probleme 
der eidetischen Deskription fortgeschritten und hatte über die Beziehungen des 
phänomenologischen zum klassischen Idealismus der deutschen Philosophie wenig 
und wenig Überzeugendes gesagt. 


Heute, wo die damals gestundete Frage nach der Phänomenologie als 
„System“ wieder aufgenommen wird, muß es von Interesse sein, auch 
die Aufgabe, das Verhältnis der Phänomenologie zum klassischen Idealis- 
mus zu bestimmen, wieder in Angriff zu nehmen. 


gegenwärtigen Kritik, in Kantstudien 1933. — Die Arbeiten von Kraft, Levinas, 
- Misch, Paßweg, Weidauer und Vanni sind für unser Thema weniger wichtig. 


LE. 


I. Husserls Begriff der Philosophiegeschichte 


Der VII. Band der Husserliana ist dabei unentbehrlich. Er zeigt, daß 
man sich zu früh daran gewöhnt hat, Husserl jedes historische Bewußtsein 
und eine echte Beziehung zur traditionellen Problematik abzusprechen 
und in ihm einen Menschen zu sehen, der so in das unendliche Feld der 
Aufdeckung und Deskription der intentionalen Leistungen gebannt war, 
daß er kaum mehr als einige Seiten eines klassischen Textes zu lesen ver- 
mochte. Wir besitzen nun eingehende Interpretationen und Kritiken von 
seiner Hand, die Zugang und Einsicht in die treibenden Motive seines 
Philosophierens erleichtern wie kaum ein anderes seiner Werke. 

Der Haupttext der in dem Bande vereinigten Schriften ist der erste Teil eines 
Vorlesungsmanuskriptes aus dem Winter 1923/24 über die Erste Philosophie, für 
dessen zweiten Teil Band VIII der Husserliana vorgesehen ist. Es enthält Analysen 
der Werke vor allem der englischen Empiristen, ist also das Fragment einer „Kri- 
tischen Ideengeschichte“, wie Husserl sie sehr treffend nennt. Mit ihm hat der Her- 
ausgeber alle Manuskripte, Entwürfe und Notizen zur Geschichte der Philosophie 
vereinigt, die nach der Publikation des Konvolutes über die Krisis der europäischen 
Philosophie noch unveröffentlicht waren. Obwohl diese Papiere aus beinahe drei 
Jahrzehnten stammen, hat der Herausgeber doch sehr richtig daran getan, sie dem 
ersten Teil eines größeren Manuskriptes beizugeben, das nun in zwei Bände auf- 
geteilt werden muß. Die Texte, die für Husserls historisches Selbstverständnis un- 
mittelbar Bedeutung haben, sind in diesem ausgezeichnet bearbeiteten Bande leicht 
zu übersehen. In ihnen liegt das erste Teilstück von Husserls Werk abgeschlossen 


vor. Wer sich ihm zuwendet, muß nicht mehr befürchten, daß seine Arbeit durch den 
Fortgang der Edition alsbald überholt wird. 


Husserl hat die wichtigsten Werke vor allem von Locke, Hume und 
Kant sehr viel genauer studiert als man erwarten konnte. Neben Platon 
und Descartes, über die schon in den Manuskripten zur Krisis der euro- 
päischen Wissenschaft ausführlich gehandelt wurde, gelten ihnen die um- 
fänglichsten Ausführungen. Dennoch kommt es bei Husserl niemals, wie 
etwa bei Cohen, zu einer wirklich historischen Analyse. Seine Absicht ist 
zunächst eine kritische, wobei die Kritik wiederum nicht der historischen 
Gestalt als solcher gilt, sondern, wie Husserl in Beziehung auf Locke 
selbst einmal sagt, „immerzu in einer gewissen Distanz geführt wird, so 
daß sie zur Kritik jeder Philosophie von dem neuen durch Locke begrün- 
deten T'ypus wird“ (140). 


„Unter Absehen von den historisch bedingten Besonderheiten der Ausgangs- 
punkte, Begriffsbildungen und Problemerwägungen“ soll versucht werden, „den 
Grundsinn“ einer Philosophie darzulegen (243). Diese maieutische Auslegungs- 
methode wendet sich nicht nur einzelnen, mehr oder weniger zufällig zu Bedeutung 
gekommenen Systemen zu. Sie ist bemüht, „von immer neuen Seiten und am 
historisch-kritischen Material zu zeigen, daß der Sinn der Philosophie selbst und der 
durch diesen Sinn selbst geforderten Methode zu einem Intuitionismus treibt...“ (147). 
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"Auch Husserl sieht den philosophischen Gedanken seit Platon auf einem einzigen 
" Wege voranschreiten; in der Phänomenologie soll er in sein telos gekommen sein: 
„Nachdem zunächst Sokrates für die praktische Lebenswelt das Ideal unbedingter 
Selbstverantwortung aufgestellt hatte, hat Platon die Idee der Philosophie als einer 
Wissenschaft der Rechtfertigung aus letzten Ursprüngen begründet.“ Er konnte je- 
doch diese Idee nur unvollkommen konkretisieren. Und Aristoteles brachte die 
Philosophie auf den Weg, der sie über Jahrtausende in unübersehbare Schwierig- 
keiten verstrickte und sich selbst nicht durchsichtig werden ließ. Er beschränkte die 
Idee der Logik auf ein Regelsystem möglicher Konsequenz und Widerspruchs- 
losigkeit, fügte etwa noch einige Teilstücke formaler Ontologie hinzu, unterließ es 
aber, den Sinn von Wahrsein überhaupt, in dem die Subjektivität Seiendes als das 
Wahre vermeint, aus dem letzten Ursprung aufzuklären. Wo er etwa eine Wissen- 
schaft von der Subjektivität versuchte, da setzte er schon die Beziehung der Seele 
auf weltlich Seiendes voraus, gab ihr also nicht die Form einer Deskription der Akt- 
sphären jener Subjektivität, die Welt und Sinn allererst konstituiert. In diesem 
Zwiespalt verharrte die traditionelle Metaphysik, die deshalb niemals die Dimension 
letzter Gründe erreichte und sich von ihrem kritischen Antipoden, dem Skeptizismus, 
nicht befreien konnte. Erst Cartesius hat, wie ehedem Platon, erkannt, was absolut 
zweifelsfreie Rechtfertigung von der Philosophie fordert, und hat auch die erste 
Stufe der Reflexion zu ihr erstiegen. Doch auch er vermochte noch nicht, die Doppe- 
lung von mundaner Psychologie und analytischer Rationalität zu vereinen. So leiten 
sich von ihm mit gleichem Rechte die beiden Entwicklungslinien des Lockeschen 
psychologischen Empirismus und des Leibnizischen Rationalismus ab, von denen 
nf jede das Korrektiv der Sinnwidrigkeiten und unbegründeten Voraussetzungen der 
anderen ist. 


Husserl erscheint also, ähnlich wie Hegel, das Wahre in der Ge- 
schichte des Denkens wenigstens in der Zerstreuung zugegen. In der Phä- 
nomenologie, dem deskriptiven Rationalismus, hat es sich in die ihm 
eigene Gestalt konzentriert. Sie erst ermöglicht es, das Problem „der 

_ idealen Genesis“ der Philosophie zu lösen, „nämlich das Problem, die 
_ Notwendigkeiten zu verstehen, die im Historischen im Verborgenen be- 
stimmend waren“ (296). 

Der Unterschied zwischen Husserls apriorischer Philosophiegeschichte 
und Hegels Idee des Gedankenprozesses tritt hervor, wenn man darauf 
achtet, in welchem Sinne von beiden die Verborgenheit des Wahren in 
der Geschichte genommen wird. Da für Hegel Wissen nicht subjektive 
Leistung, sondern Vollzug der Konsequenz von in sich begründeten Idea- 

' Jitäten ist, kann er die historischen Systeme als unvollkommene Expli- 
kationen auffassen, die an der letzten Wahrheit nur vermittels der Ent- 
wicklung teilhaben, in die sie eingeordnet sind. Sie selbst, als Wissen, 
sind der Wahrheit weder potentiell noch habituell teilhaftig. Sie 
„schwebt“ ihnen auch nicht vor. Der Schritt des Absoluten zu seiner 
Selbstexplikation, die sich durch die innere Logik ihrer Gedankenbestim- 

_ mungen vollzieht, ist ihnen selbst unbewußt und prinzipiell unzugänglich. 

Husserl wird durch sein Prinzip dazu geführt, das Verhältnis der 
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Wahrheit zu den unvollkommenen Gestalten ihres Erscheinens ganz an- 


ders zu bestimmen. | 
„Es ist ein überaus merkwürdiges Schauspiel in der Geschichte der Philosophie, 
zu beobachten, wie hinter all den verworrenen und widersinnigen Problemen sehr 
tiefe, bedeutsame und sinnvolle Probleme zutage drängen und wie eigentlich der 
suggestive Eindruck, den jene unechten Probleme mit den ihnen angepaßten Theo- 
rien fortdauernd üben und der ihnen Entwicklungskraft und historische Fernwir- 
kung verleiht, im Durchfühlen dieser echten Probleme gründet“ (176 Kurs. v. Vrf.). 


Die Spanne zwischen dem Ergreifen und Verfehlen der Wahrheit ist 
durchaus die des Bewußtseins selbst. Die Idee letztbegründender Wissen- 
schaft wird vom Bewußtsein „erschaut“, aber nicht deutlich genug fest- 
gehalten und nur einseitig entwickelt. Die Philosophie wird deshalb in 
Widersinn verwirrt. Aber selbst der ist noch eine Folge unbewältigter 
Evidenzen. 

Daß die reine Wahrheit nicht mit ihrer Idee zugleich schon aufgetreten 
ist, versteht sich aus einer der Subjektivität selbst eigenen Verdeckungs- 
tendenz. 

Weil sie Welt konstituiert und somit in ihren Intentionen immer schon auf Welt 
gerichtet ist, hält sie sich zunächst auch in ihrer Selbstauslegung an das von ihr 
Gemeinte und verfehlt so das angemessene Verständnis des Zusammenhanges, der 
zwischen subjektiver Weltkonstitution und der konstituierten mundanen Weltform 
waltet. Die Philosophiegeschichte wird auch dadurch zu einer philosophisch bedeut- 
samen Wissenschaft, daß sie nicht nur einen Gesamtzusammenhang der philosophi- 
schen Entwicklung erfaßt, sondern Anlaß gibt, auch die sachlichen Motive auf- 
zudecken, die eine Entwicklung zum Wahren hin, und das heißt eine ursprüngliche 
Verstellung seines Wesens notwendig machen. „Es gilt zu zeigen, daß gewisse Hem- 
mungen, in der Natur der Erkenntnislage selbst gründend, in der alles Philosophieren 
wurzelt, das Geistesauge von der Blickrichtung auf das reine Bewußtsein ablenken 
und damit von der berufenen Werkstätte ablenken, in der alle grundlegende Arbeit 
getan werden muß“ (142). Diese Idee einer mit Notwendigkeit ebenso vergesse- 
nen wie offenbaren Wahrheit steht hinter Husserls Verfahren in der konkreten 
Interpretation, in der er „ursprüngliche Motive“ von „widersinnigen Konsequenzen“ 
sondern will. 

Es ist nicht schwer, alle diese Strukturen auch in Heideggers Begriff der Seins- 
geschichte zu entdecken. Auch in seinen Interpretationen kehrt stets das Schema 
wieder, ein großer Denker habe das Sein erblickt, sei aber vor ihm, und zwar mit 
Notwendigkeit, zurückgewichen. Wer den Nachlaß Husserls studiert, wird sich 
immer wieder davon überzeugen, wie wenig Anlaß besteht, die Leistung des Be- 
gründers der Phänomenologie angesichts der seines Schülers zu übersehen. 


Da in der Darstellung Husserls sich Anerkennung und Kritik der 
historischen Philosophie aus dem phänomenologischen Idealismus selbst 
verstehen, wird man auch mit ihrer Hilfe sich ein Urteil über Bedeutung 
und Tragweite des Versuches bilden können, eine erste Philosophie aus 
dem intentionalen Leben der Subjektivität zu begründen. Husserl 


5 In der Absicht, die sachlichen Voraussetzungen von Husserls historischen Unter- 
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mußte besonders an den Werken interessiert sein, die schon vor ihm in 
der Absicht, alle mundanen Thesen und unbefragten Voraussetzungen 
in der Prinzipienwissenschaft auszuschalten, eine Reduktion des Wissens 
auf Subjektivität vollzogen hatten. Differenziert und aufschlußreich sind 
deshalb vor allem seine Analysen der Cartesianischen Meditationen, des 
Treatise von Hume und der Kritik der reinen Vernunft. 


II. Husserls Kritik der neueren Philosophie 


A. Descartes 


Durch Titel und Gedankengang der Meditations Cartesiennes wird der 
Eindruck hervorgerufen, Husserl sei geneigt, sich mit Descartes zu identi- 
fizieren. So oft er aber auch lobende Worte für die radikale Frage der 
ersten Meditation findet, neben der Gesinnung (I 1. 575), nichts Unge- 
prüftes gelten lassen zu wollen, erkennt Husserl lediglich an, daß Cartesius 
alle im philosophischen Zweifel erwachsenen Probleme in der Sphäre der 
cogitatio, der Subjektivität, gestellt hat. Im übrigen ist seine Kritik an 

_ ihm zwar anders gezielt, aber nicht minder streng als jede, die dem tradi- 
“ tionellen, von Kant ausgehenden Idealismus möglich wäre. 

Husserl sieht die Schwäche der cartesianischen Philosophie nicht darin, 
daß sie auf das ego cogito reflektiert, ohne den besonderen Sinn von 
cogitatio, der in der Selbstgewißheit des ego liegt, von anderen Formen 
subjektiver Phänomene zu unterscheiden. Daß Cartesius nur die Dimen- 
sion des Subjektiven, nicht aber den Begriff des Ich zu fassen vermochte, 
erscheint ihm eher als ein Vorteil. Denn er ist der Meinung, daß der 

- Versuch, den Begriff Ich als Deduktionsgrund und Schlußprinzip zu be- 
nutzen, eine naheliegende Gefahr für die Grundwissenschaft ist, die eher 
vermieden wird, wenn das Problem subjektiv-genetischer Analysen in 
seinem ganzen Umfang gestellt, also nicht eingeschränkt wird auf das 
Subjekt der reinen Gedanken. „Daß ich Weltliches erfahre, wahrnehme, 
mich seiner erinnere, daran irgendwie denke, es beurteile, es werte, be- 

 gehre usw., das alles bezeichnet Descartes bekanntlich unter dem Titel 
cogito“ (M 60). Auch die Phänomenologie reduziert in ihrer Epoche die 
Welt auf kein monolithisches Ich = Ich, sondern auf die volle Dimension 
subjektiven Lebens. 


suchungen zu erörtern, werden im folgenden alle Werke Husserls ohne Unterschied 
benutzt. Unter ihnen ist freilich der VII. Band der Husserliana die wichtigste 
Quelle. Erst seitdem er erschienen ist, können wir das Verhältnis Husserls etwa zu 
Kant genauer bestimmen. Vgl. den vor ihm veröffentlichten Aufsatz von P. Riceur: 


Kant et Husserl, Kantstudien 1954/55. 
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Cartesius hat aber die Vorteile, die in seinem noch nicht präzise gefaßten Begriff 
der cogitatio liegen, nicht zu nützen gewußt. Er hat sich, „statt in Arbeit zu nehmen, | 


was als Urboden mit seinem ego cogito schon vor seinen Augen lag, durch innere ff 


Verhaftung an sein mathematisches Erkenntnisideal sofort in einer Denkrichtung 
ablenken“ (K 436) lassen, die das reine Phänomen cogito wieder verstellt. Er macht 
aus dem in allem Zweifel als gewiß vorausgesetzten Ego, das doch nur ein Index 
für ein ganzes Feld evidenter Cogitationen ist, eine Prämisse, ein Axiom, aus dem 
sich andere Gewißheit erschließen läßt (M 63, 193, E. 1. 333). Es ist sogar Descartes’ 
erklärtes Anliegen, „den instinktiven Kausalschluß auf das Transzendente in einen 
exakten“ zu verwandeln (E 1. 343), obwohl es doch „für jedermann, nur nicht für den 
verwirrten Philosophen, absolut selbstverständlich ist, daß das in der Wahrnehmung 
wahrgenommene Ding das Ding selbst ist in seinem selbsteigenen Dasein“ (F 248), 
nicht aber das Bild einer imaginären, niemals gegenwärtigen bewußtseinstranszen- 
denten res extensa. - 


Auf diese Weise aber verfehlt Descartes den Sinn seiner Reduktion 
auf das reine ego (M 116). Faßt man es als das in allen cogitationes einzig 
Gewisse und somit als Axiom für eine Deduktion von Schlußfolgerungen 
auf, so muß es, wie auch noch für Kant, als in sich leer, nicht aber als das 
unüberschaubar differenzierte Feld von Gestaltungen der Intentionalität 
erscheinen (K 158). Als Inhalt eines Vordersatzes, einer Prämisse, ist es 
Teil, nicht Grund eines Gesamtzusammenhanges. Und da das Ganze, 
das Descartes aus ihm verständlich machen will, die Welt selbst ist, so ist 
es ein gewisser Teil der Welt, nicht weltkonstituierendes Prinzip (E 202, 
m1025). 


Alle anderen Einwände gegen Descartes sollen nur die Folgen dieses Fehlers 
treffen: Weil Cartesius den Sinn seiner eigenen Epoche verkannte und den Welt- 
grund cogito zum unmittelbar gewissen Weltstück depotenzierte, mußte er den Neu- 
tralisationsakt der Urteilsenthaltung als Zweifel an der Evidenz der Wahrnehmung 
mißdeuten (I 1. 65), wurde er in den Zirkelschluß genötigt, in dem er die Seins- 
geltung klarer und distinkter Erkenntnisse aus dem ebenfalls nur klar und distinkt 
geführten Gottesbeweis ableitete (K 92, E 1. 65), kam er nicht über die traditionelle 
theologische Evidenzlehre hinaus, nach der die claritas nur ein den Urteilsakt be- 
gleitendes, anerschaffenes Gefühl ist (E 1. 86). Die Weltlichkeit des ego nötigt ferner 
dazu, eine Anzahl von Aprioritäten unbezweifelt bzw. nicht neutralisiert vorauszu- 
setzen, zum Beispiel das Kausalitätsprinzip, das schon für das Bewußtseinstranszen- 
dente gelten muß, wenn man nach dem außersubjektiven Grunde von subjektiver 
Gewißheit auch nur fragt (F 202). Und schließlich zeigt Husserl an der Homonymie 
im cartesianischen cogitatio-Begriff, der den Bewußtseinsakt und das in ihm Ver- 
meinte umgreift, daß das leere mundane ego cogito, die substantia cogitans, nicht 
der Boden ist, auf dem allein man die intentionale Struktur des Bewußtseins, seine 
Doppelung in noetische und noematische Phänomene, entdecken kann (K 418). 

Descartes hat also wohl ‚in einem bis dahin unerhörten Radikalismus den Versuch 
gemacht, den absolut notwendigen Anfang der Philosophie zu entdecken und dabei 
diesen Anfang aus der reinen Selbsterkenntnis zu schöpfen“ (E 1. 8), aber er ist doch 
„vor der von ihm eröffneten Pforte der transzendentalen Philosophie stehenge- 
blieben (75) und hat „nur ganz leise an das Wunder aller Wunder, das Bewußtsein, 
gerührt“ (557). Sein der herkömmlichen Philosophie verpflichteter Methodenbegriff 
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hindert ihn, dieses Wunder „in lichtvolle Erkenntnis zu verwandeln“. Durch das 
Resultat seiner Philosophie ist er vielmehr „der Urvater des Psychologismus“ (338). 
Denn Psychologismus lehrt nicht nur die Logik Mills. In ihn gerät jede Philisophie, 
welche die Bedeutung der sinnkonstituierenden Leistung der Intentionalität nicht 
bemerkt oder verkennt. Denn sie muß weltschaffende Cogitationen zu welthaften 
umdeuten und die Evidenz der Einsicht für ein bloß faktisches Gefühl ausgeben $. 


Diese kritische Interpretation besticht durch ihre zum Grundsätzlichen 
entschlossene Einheit. Gewiß ist sie auch eine Kritik an den Mängeln der 
Deskription des cogito durch Descartes. Sie zeigt aber zugleich, wie der in 
der phänomenologischen Schule als praktisch-methodischer Ratschlag 

‚ verstandene Appell „zu den Sachen“ für Husserl keine Frage der metho- 
dischen Zweckmäßigkeit war. Die Sache, auf die man eingehen soll, ist 
weder eine beliebige, noch eine je schon zutage liegende. Sie ist das idea- 
listische Problem eines möglichen unbedingten Wissens. Daß auch es in 
einer besonderen Weise der Deskription seine Lösung findet, ist eine 

These, die bei weitem übertrifft, was die der neukantianischen Transzen- 
dentalreflexion müde gewordene Öffentlichkeit in ihr zu vernehmen 


glaubte. 


B. Hume 


Der erste, der es verstand, die von Descartes aufgeschlossene Pforte 
zu durchschreiten und den Boden der subjektiven Grundwissenschaft 
(E I. 155) zu betreten, war nach Husserls Meinung David Hume. 


„Hume ist der erste, der durch konkrete immanente Analysen, durch wirkliches 
Studium der immanenten und konsequent festgehaltenen immanenten Sphäre nach 
einem rationalen Verständnis für die Weise sucht, wie sich in der reinen Subjekti- 
vität transzendente Objektivität konstituiert“ (548). 


Er drängt die Frage nach dem Grunde von Welt nicht, wie Cartesius, 
auf den Irrweg der logischen Deduktion von Transzendenzen. In der 
Dimension des Subjektiven sucht er den Rechts- und Möglichkeitsgrund 
des Phänomens Welt. Welt ist Sein aus subjektiver Leistung (K 100). 
Seine neuartige Psychologie (EI. 155) ist die Theorie subjektiver Welt- 
‚konstitution, also die Grundwissenschaft für alle möglichen Wissen- 

- schaften. Man mißversteht sie, wenn man in ihr eine Psychologie, eine 

_ objektive Wissenschaft vom Seelenleben des Menschen sehen will. Sie ist 
„der erste systematische Versuch einer Wissenschaft von den reinen Be- 

_ wußtseinsgegebenheiten (157) und somit der erste Entwurf einer reinen 
- Phänomenologie (ebd.), eine „nahezu reine T ranszendentalphilosophie“ 


6 Man kann Husserls gesamte Philosophie als eine Konsequenz seiner Kritik am 
traditionellen Evidenzbegriff entwickeln, in dem Evidenz als ein den Akt des Voll- 
zuges des richtigen Urteils begleitender spezifischer Gefühlsindex genommen wurde. 
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(226). In ihr hat er als erster durch konkrete Analysen die Frage zu lösen 


gesucht: „wie können wir überhaupt Bewußtsein von Gegenständlichkeit 


jeder Art und Gegenständlichkeit als Gegenständlichkeit des Bewußtseins 
verstehen?“ (348). 


Er sieht, daß Welt nur verständlich ist als vermeinte in subjektiven Leistun- 
gen (160). Eine Welt jenseits der immanenten Sphäre, nicht dem „Universum der 
Einbildungskraft“ zugehörig, ist unverständlich und führt in den Widersinn der 
cartesianischen Schlußschemata (K 432). Hume hat konsequent jeden Begriff vom 
Ding an sich ausgeschlossen. Deshalb ist er noch über Kant zu stellen, obschon er die 
revolutionierenden Konsequenzen seiner Immanenztheorie niemals klar auszuspre- 
chen wagte und den Schein aufrechterhielt, der Glaube an eine übersubjektive Wirk- 
lichkeit könne durch bloß subjektive Analysen nicht berührt werden. 

Husserl gibt Humes Treatise gegenüber dem späteren Enquiry den Vorzug. Nicht 
nur deshalb, weil er genauere Analysen enthält und weil seine Problematik noch 
nicht auf das besondere Thema der Kausalität eingeengt ist, sondern vor allem, weil 
er einem Mißverständnis vorbeugt, das nach Husserls Meinung Kant den eigentlichen 
Sinn der Humeschen Problematik verfehlen ließ. Daß Hume trotz seiner Einsicht in 
den synthetischen Charakter des Kausalprinzipes nicht zum Problem und Begriff 
der synthetischen Urteile apriori vorgedrungen ist, hatte Kant sich damit erklärt, 
daß er die mathematische Wissenschaft für analytisch gehalten habe. Hätte er jedoch 
sich seine Aufgabe in ihrem ganzen Umfange deutlich gemacht, so wäre ihm klar 
geworden, daß die Mathematik, die evident rationale Wissenschaft, jeder Skepsis 
standhält und, da sie synthetisch ist, eine Theorie der Synthesis apriori notwendig 
machte. 

Husserl findet nun Kants Unterstellung ohne Recht, daß Hume die Mathematik 
für eine Wissenschaft analytischer Urteile gehalten habe. „Das liegt gar nicht im 
Sinne Humes. Nach ihm sind alle identischen Urteile Relationen zwischen Ideen, 
aber nicht sind umgekehrt alle Relationen zwischen Ideen identische. Es fällt ihm 
nicht ein, zu behaupten, daß die Mathematik, diese große Wissenschaft von Ideen- 
relationen, aus bloßen offenen oder versteckten Tautologien bestehe“ (351/2). Das 
Gegenteil der relations of ideas ist nicht der Widerspruch, sondern der Wider- 
sinn (218). Es gibt ein synthetisches Apriori, eine Erkenntnis, deren Notwendigkeit 
unmittelbar einleuchtet, ohne auf Identität zurückzugehen. Darin liegt nach Husserls 
Meinung nichts Erstaunliches. Die Beziehung, die zwischen den obersten Evidenzen 
in der phänomenologischen Deskription waltet, ist eine solche synthetisch-apriorische, 
z. B. die Intentionalitätsverflechtung der transzendentalen Zeitlichkeit. Husserl kann 
sich von dem verwickelten Problem einer transzendentalen Deduktion synthetischer 


Urteile apriori nur deshalb lösen, weil er diese Annahme macht, die ihn mit dem 


Treatise Humes verbindet. 


Husserl hat durch seine Bemerkungen über die Differenz zwischen 
Treatise und Enquiry wirklich einen Beitrag zum Verständnis Humes 
geleistet. Erst die spätere Schrift entwickelt das Problem der Kausalität, 
indem sie zeigt, daß kein Widerspruch entsteht, wenn man die besonderen 
Kausalnexus und das Kausalitätsgesetz überhaupt als nicht existent setzt. 
Der Treatise läßt die Möglichkeit eines nicht analytischen Widersinnes 
offen. Dadurch jedoch, daß Husserl dem früheren Werk unumwunden 


AR 
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den Vorzug gibt, verstellt er die Frage, welche Gründe denn Hume, der 
doch schon im Besitz der erlösenden Einsicht gewesen sein soll, bewogen 
haben könnten, seine Position nach der Richtung zu präzisieren, die auf 
den kantischen Entwicklungsgang so bedeutenden Einfluß genommen hat. 
Sollte die philosophische Tradition dem analytischen Apriori doch nicht 
ganz grundlos seine ausgezeichnete Stellung gegeben haben und sollte 
der Ansatz einer synthetischen, und doch unmittelbaren Notwendigkeit 
vom phänomenologischen Idealismus mit weniger Bedenken gemacht 
worden sein, als sie die methodische Legitimation einer Philosophie der 
Letztbegründung fordern würde? 


Daß die Resultate Humes im Gegensatz zu denen der Phänomenologie einen 
Skeptizismus ergeben, erklärt sich Husserl aus verschiedenen Mängeln, die Treatise 
und Enquiry gemeinsam sind. Hume hat zwar konsequenter als Kant die Reduktion 
auf Subjektivität vollzogen, er hat sie aber nicht methodisch durchgeführt. „Die Evi- 
denz der unmittelbaren Gegebenheiten, nämlich der jeweils vorfindlichen eigenen 
Erlebnisse, ist ein als selbstverständlich übernommenes und nicht in sorgsamer Kritik 
selbst erworbenes Erbteil“ (160). So haben sich in der Immanenzsphäre Voraus- 
setzungen erhalten können, die mit einer reinen Subjektivitätstheorie eigentlich nicht 
vereinbar sind; z. B. die, daß der Geltungsgrund alles Subjektiven in den faktischen 
impressions zu suchen sei, eine These, die den Zugang zu dem Grundphänomen 

„Intentionalität verschließt. „Impression ist eine Sache und als solche durch sachliche 
"Merkmale ausgezeichnet ... Aber bloße Sachen sind, was sie sind, in ihren sach- 
lichen Eigenschaften ..., aber sie bedeuten nichts, tragen nichts in sich von Sinn“ 
(163). Eine Theorie der subjektiven Immanenz, welche die Intentionalität übersieht, 
kann nur skeptische Konsequenzen haben, wenn anders Skepsis die Auflösung aller 
Bedeutung in bloße Faktizität ist. An vielen Stellen erweckt Hume zwar den An- 
schein, als seien Ideenrelationen von echter Rationalität. Das Prinzip der Abhängig- 
keit der ideas von den impressions verlangt aber, auch ihnen einen irrationalen Ur- 
sprung zu geben und sie somit zur „Fiktion“ zu machen (178/93). 


Auch diese Beobachtung Husserls trifft den historischen Hume und ist 
unerläßlich, wenn man sich seine Reduktion nicht nur des Kausalprin- 
zipes, sondern auch des Kausalitätsbegriffes selbst auf bloße Gewohnheit 
durchsichtig machen will. Für Hume ist „jede rationale Erkenntnis 
eigentlich nur ein irrationales Faktum“ (346). 

Husserl zeiht deshalb Hume‘ einer „intellektuellen Unehrlichkeit“ 

(181). Wenn allgemeine Einsichten nur subjektive Fiktionen sind, so ist 
auch der Humeschen Psychologie selbst das methodische Fundament ent- 
zogen. Will sie doch ebenfalls rationale Theorie der Immanenz und somit 

gültige Allgemeinheit sein. Schon in der sechsten logischen Untersuchung 
($ 26, Anhang) hat Husserl die Aporien entwickelt, in die die Theorie 
 Hrmes durch seine These von der Abhängigkeit der ideas geführt wird. 

Alle diese Gründe wirken zusammen dahin, daß Hume an seiner 
großen Aufgabe scheitert, der Aufgabe, das Sein der Welt aus Subjekti- 
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vität verständlich zu machen. Wird die Intentionalität nicht erkannt und 
alles Wissen auf Faktizität zurückgeführt, so bleibt die Sinneinheit Welt 
rätselhaft. „Ist das reine konkrete Ego nichts anderes als ein sinnloser 
Haufen kommender und entschwindender Daten, so kann es bloß durch 
Erschleichung erklärlich werden, wie auch nur so etwas wie ein Schein 
einer realen Welt entstehen könne“ (F 226). Hume setzte nicht Welt 
voraus. Er ließ als erster diesen Boden aller Selbstverständlichkeiten frag- 
lich werden. Er stürzte uns aber auch in „einen paradoxen Skeptizismus 
und... in eine grauenvolle Unverständlichkeit des Seins der Welt“ 
(K 265). 


Er Kant 


Mit der cartesianischen Gesinnung unbedingter Urteilsenthaltung und 
dem radikalen Subjektivismus Humes sind die beiden Voraussetzungen 
für eine Phänomenologie, wenn auch getrennt voneinander, entwickelt 
worden. Es wäre nun nur nötig gewesen, beide miteinander zu kombi- 
nieren, um allen Widersinn zu beseitigen, in den sie führen, so lange sie 
isoliert bleiben. 

Doch nicht der phänomenologische, sondern der kantische kritische 
Idealismus ist auf Hume und Descartes gefolgt. Es ist deshalb zu ver- 
stehen, daß Husserl sich mit ihm am eingehendsten zu befassen hatte, 
wo er die Wahrheit seines Standpunktes am Ungenügenden der histo- 
rischen Systeme einsichtig machen wollte. 


Husserls Urteil über Kant ist je nach Gesichtspunkt und Anlaß sehr verschieden 
ausgefallen. Im Jubiläumsjahr 1924 treten die positiven Momente deutlicher hervor. 
‘Wie zuvor Hume, soll nun Kant das „unerhört Neue geleistet haben, die Überzeugung 
vom Dasein der Welt aus der Subjektivität in ihrer Möglichkeit begründet zu haben“ 
(E 1. 225). Ein „erstes System wissenschaftlicher Transzendentalphilosophie (280), 
das auch die ganz neue Idee einer formalen Ontologie der Natur entwirft, ist sein 
Verdienst. Wo aber der äußere Grund, Kant zu würdigen, entfällt, gewinnt die | 
Kritik Überhand, zum Teil in erstaunlich scharfen Worten, wie sie weder gegen 
Hume noch gegen Descartes gebraucht worden waren. Bei Kant ist von „einem 
Radikalismus der philosophischen Selbstverantwortung nichts zu finden“ (K 423). 
Deshalb „hat er keine bleibende Philosophie, überhaupt keine reine und echte Philo- 
sophie geschaffen“ (E 1.575). Husserl weiß sich zwar mit Kant in der Absicht einig, | 
eine rationale Philosophie als strenge Wissenschaft zu begründen, und mißbilligt die | 
„verkehrte Verwendung der Kantischen Terminologie“ durch Heidegger, der ausihr 
einen Irrationalismus konstruieren zu können glaubt (K 429). Was aber Husserl mit 
rational meint, ist so sehr ein anderer Sinn als der Kantische, daß die Polemik über- 
wiegen mußte. In ihr tritt auf dem Hintergrunde ihres Gegenstückes die systema- 
tische Struktur der Phänomenologie deutlich hervor. 


Wie überall, so unterscheidet Husserl auch bei Kant produktive und 
rückständige Züge des Denkens. Wenn sich dieser für Husserls Inter- 


Husserls Kritik der philosophischen Tradition 15 


pretationen typische Unterschied aber bei Descartes und Hume als der 
‚Unterschied zwischen Ansatz und Durchführung ihres Philosophierens 
darstellte, so wird er bei Kant zu der Differenz zwischen der falschen 
Systematik Kants und den sachlichen Einsichten, die trotz ihrer durch sie 
hindurchscheinen (E 1. 556, 405). Bei Kant sind „Tiefen erschlossen und 
Vorgestalten von Strukturzusammenhängen, an die die kantischen Theo- 
rien aber nicht heranlangen“ (K 455). Seine Systematik ist verstrickt in 
„unklare und doch tiefe und gedankenschwere Untersuchungen“ (E 1. 
356), in ein „rätselhaftes Milieu“ (E 1. 198) und von „versteckten Ab- 
gründen“ (E 1. 574) umgeben. 

Dieses Rätsel erklärt Husserl sich damit, daß die Kantische Systematik 
nur mundane Verhältnisse erfaßt, daß in ihr aber Einsichten, wenn nicht 
„erschaut“, so doch „erahnt“ werden, die in den Weltgrund reichen. Er 
lobt deshalb, wie nach ihm Heidegger, die erste Auflage der transzenden- 
talen Deduktion als ein Stück Phänomenologie, die Kant, genötigt durch 
seine Systematik, glaubte verbessern zu müssen. In allen anderen Lehr- 
stücken finde sich „kein echter Radikalismus des Fragens“. Kant setzt die 
Welt, die Wissenschaft und vielerlei Überzeugungen voraus und reflek- 
tiert nur über sie (E 1. 192). Er „operiert mit einem Material von Über- 

zeugungen, die nie auf dem absoluten Boden des ego cogito erarbeitet 
sind“ (EI. 373). Die Gründe, mit denen Husserl diese Vorwürfe zu recht- 
fertigen versucht, lassen sich auf fünf Typen zurückführen, die wieder 
voneinander abhängig sind: auf die Einwände gegen 1. die regressive 
Deduktionsmethode Kants, 2. seinen rationalistischen Erkenntnisbegriff, 
3. die Mythologie seines Vermögenspluralismus, 4. die skeptischen Konse- 
quenzen seiner Erkenntnistheorie und 5. seine auf zu hoher Stufe ein- 
setzende Problemstellung *. 

1. Der erste Einwand ist der gewichtigste und folgenreichste. Er gilt 
Kants Schlußverfahren aus der Bedingung der Möglichkeit. Die Kritik 

“der reinen Vernunft folgert aus dem Faktum des Selbstbewußtseins, der 
Einheit der Apperzeption, daß eine ganze Reihe von Bedingungen reali- 
siert sein muß, wenn das in allen Vorstellungen sich seiner selbst gewisse 
Ich möglich sein soll. Alle diese Schlüsse sind analytisch, wenn sie auch 
‚die Notwendigkeit synthetischer Leistungen des Bewußtseins einsichtig 

_ machen. Synthetisch wird das Schlußverfahren der Kritik dort, wo über 
die Einheit des Ich hinaus auch die Einheit eines in Beziehung auf Ich 
bestimmten Gegenstandes ‚Welt in Raum und Zeit‘ erklärt werden soll. 
Aber diese Synthesis beruht nur darauf, daß zu der Evidenz des einigen 


6° Hier sollen nur die ersten drei Einwände zur Sprache kommen. Für die an- 
- deren sind vor allem folgende Stellen von Bedeutung: 4. E 1. 591, 403/4; | 1. 97/8, 
114, 129. 5..F. 226, 230, 234; | 1.148; | 3.128; K 117, 205, 455. 
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Ich die ebenfalls unbestreitbare Evidenz des einheitlichen Gegenstandes 
Raum und Zeit in das Schlußverfahren einbezogen wird (K.d.r. V. 
2. Aufl. $ 26). Dieses Verfahren kann also als logisch-analytische Deduk- 
tion aus kombinierten Evidenzen definiert werden. 

Husserl wendet gegen diese Methode, bei der das ego cogito wie bei 
Descartes als Prämisse dient, ein, daß sie ungeeignet sei, die Dimension 
letzter Prinzipien zu erschließen. Sie sei nach dem Vorbild des mos geo- 
metricus, der Methode der mathematischen Wissenschaften entworfen, 
vermittle aber eben deshalb keine letztbegründete Erkenntnis. 


Denn die Axiome, Prämissen und Prinzipien müßten immer schon als gültig und 
ihrem Sinne nach verständlich vorausgesetzt sein, ehe das regressive Argument ein- 
setzen könne. Und dies Argument könne nur erschließen, nicht aber den sachlichen 
Zusammenhang der Prinzipien selbst aufdecken, die, wie Kant selbst zugebe, als 
dunkle, undurchsichtige „Vermögen“ im Gang der Deduktionen auftreten. Daraus 
erkläre sich auch die Dunkelheit, die alle Beweise selbst dann noch umgebe, wenn 
sie in sich selbst schlüssig sind. Nur ein progressives, ein „von unten aufsteigendes, 
von Aufweisung zu Aufweisung intuitiv fortschreitendes Verständlichmachen der 
konstitutiven Leistungen des Bewußtseins“, also die Methode der Phänomenologie, 
kann diesen Mangel beheben (E 1. 198). In ihr sind, wie Husserl schon in den Ideen 
(1 175) sagt, „deduktive Theoretisierungen“ ausgeschlossen. Schlüsse, unanschauliche 
Verfahrensweisen jeder Art, haben nur die methodische Bedeutung, den Sachen ent- 
gegenzuführen, „die eine nachkommende direkte Wesenserschauung zur Gegeben- 
heit zu bringen hat“, sind also nur propädeutisch. Das dabei zu bearbeitende Feld 
‘ von Einsichten, die die Subjektivität betreffen, ist ein endloses, während die Mathe- 
matik stets aus wenigen axiomatischen Grundlagen deduziert (I, 3. 44, 60, 82). Nur 
die phänomenologische Einsicht in diese Differenz kann das verhängnisvolle Vor- 
urteil für das geometrische Wissenschaftsideal beseitigen, das viele Jahrhunderte 
bestimmt hat (M 48/9). 


Wenn Husserl Kants Deduktionen konkreter darstellt, so verfällt er oft 
der von vielen Neukantianern nahegelegten Meinung, Kant setze die 
faktischen Wissenschaften voraus und frage nach der Bedingung ihrer 
Möslichkeit (z.B. E 1. 189, 197, 388). Aber dieser Irrtum ist weder aus- 
nahmslos noch entscheidend. Denn Husserl will die Methode des regres- 
siven Deduktionsverfahrens schlechthin, nicht ihre besondere Gestalt im 
kantischen Werk angreifen. Seine Argumente werden nicht dadurch 
entkräftet, daß man nachweist, er habe den hohen Grad der Subtilität und 
Abstraktion in der Kritik der reinen Vernunft nicht durchschaut. 

Husserls Argument ist das gleiche, das auch Platon gegen die Ursprüng- 
lichkeit der dianoetischen Erkenntnis der Mathematik gebraucht hat. 
Aber der platonische voög, obwohl er auch nicht im regressiv-deduzieren- | 
den Verfahren die idealen Prinzipien erkennt, ist doch auf andere Weise 
konstruktiv, in dem Sinne, den die dialektische Struktur der Ideenrela- 
tionen fordert. So bleibt zu fragen, ob die Kritik der regressiven Methode 
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schon ausreicht, um den phänomenologischen „progressiven Intuitionis- 

mus“ einleuchtend zu machen. Es könnte sein, daß die Disjunktion zwi- 
schen dem regressiven Schlußverfahren und der eidetischen Deskription 
nicht vollständig ist, - daß in ihr jener Begriff eines letztbegründenden 
Verfahrens unberücksichtigt blieb, den Platon als erster, wenn auch noch 
unvollkommen, bestimmt hat. 

Auch das zweite Teilargument Husserls, daß es in der Prinzipien- 
wissenschaft nicht genüge, faktische Leistungen der Subjektivität analy- 
tisch zu erschließen, wird von einem anderen geteilt, den Husserl fast 
‚gar nicht beachtet hat, von Hegel. Wörtlich könnte eine Stelle aus der 
Geschichte der Philosophie von Husserl übernommen werden: „Daher 
ist es (bei diesen Deduktionen) wie in der Mathematik; bewiesen ist es 
wohl, man muß überzeugt sein. Aber man begreift die Sache nicht. Es 
ist starre Notwendigkeit des Beweises, der das Moment des Selbstbewußt- 
seins fehlt“ (III, 402). Doch ist für Hegel wie für Platon die Alternative 
des deduktiven Idealismus das genaue Gegenteil der phänomenologischen 
Deskription, die dialektische Konstruktion im reinen Wissen. Über diese 
Möglichkeit ist Husserl um so weniger hinaus, als er sie auch in der kriti- 
schen Ideengeschichte unbeachtet läßt. 

- 2. Aus dem ersten Moment der Kritik folgt das zweite, der Vorbehalt 
gegen Kants „Rationalismus“: Rationalistisch sei Kants Philosophie des- 
halb, weil sie nur der analytischen Einsicht unmittelbare Evidenz zu- 
gesteht, also ebenso wie der Hume des Enquiry ein synthetisches Apriori 
nicht zulassen will ®. 

Kant verkenne, daß „jedes echte synthetische Apriori genauso wie jedes analytische 
in der Negation einen Widersinn ergibt und rein vermöge seines Sinnes absolut gilt“ 
(E 1. 318, 405). Die Phänomenologie muß ihm sogar vor dem analytischen den Vor- 
zug geben. Denn analytische Deduktionen setzten die Evidenz eines Axiomensystemes 
voraus, das, sofern es ein System reell verschiedener Axiome sein soll, synthetische 
Struktur haben muß. Da das oberste Wissen sich auf diese Axiome bezieht und sie, 
was hier entscheidend ist, „als evidente Wesen in reiner Selbstgebung gegenwärtig 
hat“, ist es Bedingung der Wahrheit aller analytischen Einsicht. Vorprädikative 
Dingkonstitution und intentionale Struktur der Zeitlichkeit, beides synthetisch 
apriorische Evidenzen, ermöglichen erst ein adäquates Verständnis der prädikativ- 
analytischen Schlußmethode. 

Den Begriff des synthetischen Apriori setzt auch Heidegger voraus, wenn er in 
seiner Interpretation der „Ganzheit des Daseins“ den Vermögenspluralismus der 
alten Psychologie vermeiden will, ohne der idealistischen Deduktion der Seelen- 
leistungen aus einem einfachen Aufbauelement zu folgen. Er ist darin ebenso wie in 
der Kritik der kantischen Seelenkraftpsychologie nur Husserl gefolgt ?. 


® Zur Vorgeschichte dieses Begriffes vgl. Brentano, z.B. Vom Dasein Gottes, 


"ed. Kastil, 1929, S. 28/29. 
7 Vgl. vom Vf. Über die Einheit der Subjektivität, Phil. Rundsch. III, 1958. 
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3. Weil Kant nicht in methodisch geklärten Operationen Wissen über die: 
obersten Prinzipien seiner Deduktionen erworben hat, mußte er sie als 
Leistungen jenseits des Bewußtseins agierender transzendentaler Ver- 
mögen deuten, die eben deshalb „mythisch“ bleiben (E 1. 198). 


Die Subjektivität ist zwar nicht „aus einem Stück“, ebensowenig aber „zerstück- 
bar“. Sie besteht überhaupt nicht aus Teilen im Sinne von „Stücken“, nicht aus 
verschiedenen substantiellen Vermögen. Vermögen bedeutet das Bewußtsein einer 
Leistung, die „ich kann“, „ich vermag“ (I, 2, 255). Sie ist in den synthetischen Sinn- 
zusammenhang innig ineinander verflochtener, ineinander fundierter Akte einbe- 
zogen (E 1. 47/8). 

Husserl gesteht allerdings zu, daß die schon in der Antike entwickelte Lehre von 
den Seelenteilen auch für die Phänomenologie einen Sinn behält (T, 2. 134). Denn 
es können in der einheitlich-synthetischen Struktur der Subjektivität bei bestimmten 
Arten von Monaden bestimmte Schichten fehlen. Die tierische „Seele“ besitzt nicht 
die Dimension des theoretischen Denkens (I, 1. 254), einer Quelle etwa fehlt sogar 
das Bewußtsein von Welt (E 1. 383, 390, 594). 


.. 


Es ist zu bezweifeln, ob Husserl angesichts dieses Zugeständnisses dem 
sachlichen Sinn des kantischen Vermögenspluralismus gerecht geworden 
ist. Muß doch nach seiner eigenen, allerdings nur abstrakt gegebenen 
Versicherung jede im reinen Bewußtsein auftretende Kontingenz des 
Faktischen für eine phänomenologische Metaphysik zum Problem wer- 
den ®. Es ist zwar schwer, zu sehen, welche Metaphysik sich noch in der 
Phänomenologie soll entfalten können, wenn ihr Problem gerade an der 
Grenze des phänomenal Aufweisbaren entsteht ®. Sollte sie aber zustande- 
kommen, so müßte sie auch die Frage beantworten, warum die Wesens- 
struktur Bewußtsein in vielen faktischen Monaden nur eingeschränkt 
verwirklicht ist. Damit hätte die Phänomenologie schließlich doch den 
methodischen Boden der Vermögenstheorie, wenn auch mit veränderter 
Begrifflichkeit betreten. 

Wir müssen es uns versagen, diese drei überraschend scharfen und ent- 
schiedenen Einwände mit Text und Sinn der kantischen Schriften un- 
mittelbar zu konfrontieren und dadurch einer konkreten Prüfung zu 
unterziehen. Wer sich Kants Motive und Gründe im einzelnen vor Augen. 
führt, wird in ihnen manches auszusetzen finden. Über ihr Recht oder 
Unrecht ist damit aber letztlich nicht entschieden. Denn sie sind, wie alle | 
kritischen Argumente in Husserls Ideengeschichte, aus jener „Distanz“ 
gesprochen, die „sie zur Kritik jeder Philosophie von dem... Typus wer- 
den läßt“, den Kant begründet hat (E 1. 140). Sie gelten also nicht eigent- 

$ Über die systematische Stelle der Metaphysik in Husserls System handelt Oskar | 
Becker: Die Philosophie E. Husserls, Kantstudien 1930. 

® Einen interessanten Versuch, das Problem der Metaphysik auf dem Boden der 


Subjektivität zu stellen, macht Ludwig Landgrebe im letzten Aufsatz seines Buches 
Phänomenologie und Metaphysik, Hamburg 1949. 
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lich Kant, sondern jeder Methode regressiver Transzendentalreflexion. 
"Auf der Ebene dieses Anspruches müssen sie genommen und gegebenen- 
falls kritisiert werden. Und zu solcher Kritik wollen die folgenden Ge- 
danken einen Beitrag leisten... 

Doch wie auch das Ergebnis der Kritik lauten mag: seit uns die Argu- 
mente von Husserls kritischer Ideengeschichte zur Kenntnis gekommen 
sind, verschwindet aus dem schon historisch gewordenen Bilde Husserls 
ein Zug von Naivität und Ignoranz in Fragen der Philosophiegeschichte. 
Er tritt als eine gleichberechtigte Gestalt in die Reihe derer, die aus 
vollem Wissen um Ausmaß und Tragweite ihrer Problematik die Frage 

"nach der Möglichkeit philosophischer Erkenntnis neu gestellt und durch- 
gehalten haben. 


III. Husserl und Hegel 


In der Dimension dieser Frage, genötigt durch die Sache selbst, ohne 
es jedoch auch nur zu ahnen, ist Husserl der wissenschaftlichen Absicht 
der Logik Hegels nahe gekommen. Über Hegel selbst spricht er nur an 
wenigen Stellen. Die Kenntnis seines Werkes, die er dabei verrät, ist 

“äußerlich und wahrscheinlich aus zweiter Hand erworben (E 1. 510, 312, 
407, 409/10). Um so gewichtiger werden die sachlichen Beziehungen, die 
in den meisten Arbeiten Husserls zu finden sind, in der kritischen Ideen - 
geschichte aber offen zutage liegen. 

Hegel hat ebenso wie Husserl der kantischen Deduktionsmethode vor- 
gehalten, sie setze nicht genügend radikal an auf der Suche nach letzt- 
begründendem Wissen. Was man unter Ich und den ihm zugesprochenen 
Funktionen denken muß, sei nicht distinkt ausgesprochen und könne nicht 

begrifflich bestimmt werden. Wissen über die ersten Gründe sei nicht 

erarbeitet, sondern als unmittelbar vorausgesetzt, also nur gewiß, nicht 
wahr im Sinne absoluter Wissenschaft. Es gelte deshalb, den Weg der 
kantischen Kritik konsequenter einzuhalten. Der Zweifel, der kritische 
Vorbehalt, müsse alle Voraussetzungen erfassen. Erst dieser radikalisierte 
Skeptizismus werde sich konsequent dem reinen, von jeder Setzung tran- 

 szendenten Seins freien Denken überlassen, um in der Kreisgestalt des 
Systems der logischen Gedankenbestimmungen zu seinem Telos (als 
Zweck und Ende zugleich) zu gelangen, sich zu vollbringen. Man könnte 
glauben, Hegel zu lesen, wenn Husserl schreibt, ihm schwebe eine „ab- 
solute Wissenschaft vom reinen Bewußtsein“ vor (E 1. 576), welche „die 
allein wahre Welt, die Welt des absoluten Geistes“ (285) dadurch er- 

schließt, daß sie „den radikalen Subjektivismus der skeptischen Tradition 
in einem höheren Sinne wahrmacht“ (61, 147). 
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Der Subjektivismus ist nur so lange skeptisch, wie er noch die Annahme einer" 
Differenz zwischen Bewußtsein und Objekt macht, die außerhalb der Subjektivität: 
liegt. Die Erkenntnis, daß Vorstellungen ihren Ursprung im Subjekt haben, führt‘ 
zum Zweifel an ihrer Gültigkeit, wenn man Vorstellungen allein dann für objektiv ' 
hält, wenn sie ein transzendentes Seiendes kopieren. Ist aber der Subjektivismus so- - 
weit radikalisiert, daß er die Differenz Ich-Welt zu einer innersubjektiven macht, so ' 
führt er nicht mehr in skeptische Folgerungen. Er wird zur ersten Wissenschaft 
selbst, die aufzeigt, daß alles Weltliche im Konstitutionsfeld der reinen Subjektivität . 


begründet ist. 


Für Hegel ist der sich im absoluten Wissen vollbringende Skeptizismus 


allerdings nicht jene Philosophie, die als objektiv Vermeintes auf subjek- 
tive Akte reduziert. Nur die klassische Form der Skepsis kann nach Hegel 
sich zum philosophischen Wissen erheben, jene also, welche die Ohnmacht 
des Denkens aus der Relationalität und Widersprüchlichkeit des reinen 
Gedankens selbst beweist. Diese Widersprüchlichkeit zum criterium veri- 
tatis erheben, heißt nicht, Wahrheit radikal auf Subjektivität gründen. Ist 
sie doch selbst nur eine der Bestimmungen der reinen Gedanken, durch 
die, was Subjekt, was Selbst und was Ich heißt, allererst definiert werden 
kann. 

So bleibt in der Gemeinsamkeit zwischen Husserl und Hegel eine ent- 


scheidende Differenz bestehen. Beide kritisieren die kantische Deduktions- 


methode, an die sie den Maßstab absoluten Wissens anlegen. Aber diese 
Kritik erfolgt in gegensinniger Absicht. Husserls Vorstellung von den 


„absoluten Ursprüngen“ (E 1. 155), von der „Wissenschaft der Mütter“ 


(I, 3. 80; E 1. 75) ist den Begriffen Hegels von der Idee und der ab- 
soluten Erkenntnis diametral entgegengesetzt, wenn auch in diesem 
Gegensatz verbunden. 

Der Begriff des philosophischen Wissens selbst scheint in einen unend- 
lichen Regreß zu führen. Wissen meint begründete Gewißheit. Gründe 
aber müssen ausgewiesen werden, also selbst begründet sein, usw. Das 


gilt auch für die Begründung der Methode des Begründens selbst. Einzel- 


wissenschaften müssen die Aufgabe, ihr Verfahren zu rechtfertigen, 
einer Grundwissenschaft überlassen, die den Prozeß der Reflexion zum 


Stehen bringen soll. Es ist ihre Aufgabe, in eins mit der Erkenntnis ihres 


Gegenstandes sich selbst zu begründen und somit jeweils auch in Frage 
zu stellen. 

Kant und auch Fichte wollten mit einer obersten, nicht mehr über- 
fragbaren Gewißheit die methodische Reflexion der letztbegründenden 
Philosophie zum Abschluß bringen, mit der Identität des Bewußtseins 
Ich = Ich. Husserl und Hegel zweifeln aber daran, daß diese Evidenz, die 
als solche unbestreitbar ist, Prinzip der Begründung alles möglichen Wis- 
sens und in sich selbst vollkommen verständlich ist. Sie unterscheiden sich 
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durch die Art, in der sie diese vermeintlich höchste Evidenz klären und 
aus anderen Gründen durchsichtiger machen wollen. Dieser Unterschied 
ist sachlich darin begründet, daß sich das Selbstbewußtsein des Ich = Ich 
auf zwei verschiedene, letztlich gegensätzliche Weisen auslegen läßt. 

Wenn man das Prinzip Selbstbewußtsein genauer analysiert, wird es 
auf bemerkenswerte Weise zweideutig. Selbstbewußtsein ist in einem 
reine Aktuosität und reine Bedeutung. Das Ich, das in allen seinen Vor- 
stellungen zu sich selbst „Ich denke dies“ muß sagen können, ist Bewußt- 
sein einer Spontaneität. Man kann nicht annehmen, daß ein Gedanke ist, 

_ was er ist, ehe das „Selbst“ zu ihm hinzutritt, so daß der Inhalt des Den- 
kens ohne den Akt seines Gedachtseins eine Existenz hätte. Das eben weiß 
Ich von sich, wenn es sich denkt, daß es Prinzip des Denkens ist und daß 
Gedanken je verschieden bestimmte Handlungsweisen seiner Subjektivi- 
tät sind, die deshalb weniger önoxeluevov (subjectum) als &veoyaıa ge- 
nannt zu werden verdient. 

Husserl findet, daß Kant diesem doch von ihm selbst aufgedeckten 
Charakter des Bewußtseins, Leisten zu sein, nicht genügend Rechnung 
trägt: Er hat es versäumt, alle seine Leistungsweisen konkret anschaulich 
darzustellen und in noetischer Deskription zu erschließen. Die regressive 

# Deduktionsmethode hat die Konstitutionsanalyse der ersten Auflage der 
Kritik verdrängt. 

Husserl glaubt, daß die der Konstitutionsanalyse zugehörige Theorie der Evidenz 
in der Lage ist, die Iteration im Begriff der philosophischen Methode aufzuheben. 
„Im Sinne der Philosophie liegt ein Radikalismus, der im Rückgang von solcher Er- 
kenntnis zum Erkennen dieser Erkenntnis in der Sphäre absoluter Immanenz auch 
wieder eine weitere Stufe zurückgeht und ... das Erkennen des reinen Bewußtseins 
und Bewußtseinsich zum Thema machen muß ... Erkenntnistheorie ist auf sich 
selbst notwendig zurückbezogen und der scheinbare Zirkel dieser Zurückgezogenheit 
muß sich durch Gesetzeseinsichten lösen, von denen völlig zu verstehen, eben ein- 
zusehen ist, daß ihnen alle Bewußtseinsiterationen unterstehen“ (E I. 576). Diese 
Gesetze sind zahlreicher und komplizierter als die des abstrakten Selbstbewußtseins; | 
sie umgreifen auch die analytische Apriorität, die für Kant das Erkenntnismittel 
der Deduktion aus dem Prinzip Ich ist. 


Hegel rückt ein anderes Moment im kantischen Apperzeptionsbegriff 

- in den Vordergrund. Das Ich dient in der kritischen Philosophie auch als 
Prinzip der Ableitung der Kategorien, der reinen Gedankenbestimmun- 
gen. Ist aber das Selbstbewußtsein der Geltungsgrund dieser Elementar- 
begriffe von Seiendem überhaupt, so kann es nicht mehr definiert werden. 
Es verliert seine begriffliche Bestimmtheit. Denn um zu Beginn der 
Deduktion auch nur aussagen zu können, was Ich meint, muß man auf es 
die Kategorien Einheit, Einfachheit, Notwendigkeit, Beziehung, Actus 
und Grund applizieren. Wer sie aus dem zuvor schon mit ihrer Hilfe 
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bestimmten Selbstbewußtsein ableiten will, verstrickt sich in einen fehler- 
haften Zirkel. | 

Hegel bemerkt also über die auch von Husserl erkannte transzendentale 
Iteration im Begriff der philosophischen Erkenntnis eine weitere Refle- 
xionsaufstufung, die man die kategoriale Iteration nennen kann. Eviden- 
zen und letzte Gründe sind für wirklich unbedingte Erkenntnis unbrauch- 
bar. Denn sie setzen immer wieder Definitionsmittel voraus, durch die sie 
zu bestimmten Gedanken werden. 

Die Kreisstruktur des absoluten Wissens in der Logik Hegels folgt aus dieser 
Iteration. Philosophische Letztbegründung läßt sich nur in einem Zusammenhang 
verwirklichen, durch den sich die Begriffe des reinen Denkens auseinander recht- 
fertigen, der also in sich selbst zurückläuft. Von einem schlechten Zirkel des Denkens 


unterscheidet sich dieser Kreis dadurch, daß er alles Denken in seiner Möglichkeit 
umfaßt. Es wäre sinnlos, über ihn hinauskommen zu wollen. 


So müßte nach Husserl Kant auch die kategorialen Bestimmungen der 
transzendentalen Apperzeption aus der Aktuosität des Bewußtseins an- 
schaulich verständlich machen; nach Hegel hat Kant es umgekehrt ver- 
säumt, die faktische Aktuosität dieses Ich als ein Moment in der Entwick- 
lung der reinen Gedankenbestimmungen zu verstehen. Wenn Bedeutung 
und Aktuosität in der Evidenz Ich = Ich gleichursprünglich, aber metho- 
disch undifferenziert enthalten sind, so fordert Husserl, die Bedeutung 
auf Aktuosität, Hegel, die Aktuosität auf Bedeutung zu reduzieren. 


IV. Die Differenz zwischen Akt und Bedeutung im Problem 
philosophischer Letztbegründung 


In dieser Differenz ist ein Grundproblem alles Philosophierens gestellt. 
Der Idealismus war durch sein Prinzip, die ausgezeichnete Faktizität des 
Selbstbewußtseins, im besonderen dazu vorbereitet, es ans Licht zu brin- 
gen. Es ist aber schon verborgen gestellt in der dunklen Beziehung, die 
bei Platon die Seelenkraft des voög mit der an sich seienden eidetischen 
Welt verbindet; — damit auch in allen Grundbegriffen der aristotelisch- 
christlichen Spekulation. Auf der hohen Reflexionsstufe des modernen 
Idealismus geben Husserl und Hegel allein auf die Frage nach dem An- 
fang eine Antwort, die auch die Dimension dieses Problems berücksichtigt. 

Beide, Hegels „Im Anfang war der Sinn“, und Husserls Lösung, daß der Ur- 
sprung leistendes Leben sei, wollen Akt auf Sinn und Sinn auf Akt nicht so zurück- 
führen, daß das jeweils zweite vor dem ersten zum bloßen Schein, zum Gesetztsein 
wird. Beide wollen Akt und Sinn jeweils zum Momente am anderen machen, so daß 


für Hegel ein Prozeß der Begriffe und für Husserl eine sinnstiftende Leistung am 
Anfang steht. Die Doppelung Akt und Bedeutung bleibt also selbst dort, wenn auch 
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vermittelt, erhalten, wo die Beobachtung, daß sie bei Kant ungelöst geblieben ist, 

‚Ausgang der Kritik und Antrieb eines systematischen Entwürfes waren. Wer aus 

anderen Gründen dem methodischen Postulat der Reduktion auf gemeinsame Prin- 

zipien mißtraut und daran zweifelt, daß man, was Philosophie ist, allein von den 

Iterationen im Begriff der Methode her bestimmen kann, wird durch diese Bemer- 

En versucht werden, anıch die noetisch-noematische Differenz für unaufhebbar zu 
ten. 


Nach Husserl ist das Ego „Urstätte der Sinngebung“ (E 1. 167). In 
seine Selbstkonstitution ist letztlich alles einbezogen, was sein Sein aus 
Intentionalität, aus „der wunderbaren Leistung der Konstitution“ hat 
(K 171, M 85). Das Gemeinte, die Bedeutung, das Noematische ist aber 
kein Teil, keine Folge des leistenden Bewußtseinslebens. Es ist „kein 
reelles Bestandstück des Erlebnisses“ (I, 1. 245). Es ist das ideale Korrelat 
meinender Akte, das vom Wandel und wechselnden Bezogensein der Akte 
in strömender Zeitlichkeit unabhängig ist und zu einer eigenen idealen 
Dimension gehört, die nur deshalb konstituiert ist, weil sie allein ım strö- 
menden cogito hervortritt. 

Im Grunde ist diese erstaunliche Selbständigkeit des Noema '" schon 
mit Husserls Begriff der Intentionalität gesetzt. Sie führt zusammen mit 

dem phänomenologischen Konstitutionsbegriff dazu, daß bei Husserl eine 

ganze Reihe noematischer Analysen ausbleiben müssen, die dem traditio- 
nellen Idealismus zur Selbstverständlichkeit geworden waren. Die Ein- 
heit des Noematischen ist lediglich in dem einheitlichen, letztlich tempo- 
ralen Relationsgefüge der sinngebenden Akte begründet. Deshalb kann 
eine konsequent noematische Analyse, die naturgemäß auch die Rela- 
tionen der Noemata umfassen müßte, nicht zustande kommen. Die 
Deskription der Bedeutungsinhalte bleibt auf den jeweiligen konstituier- 
ten Sinn beschränkt, der damit von den anderen isoliert wird. Deshalb 
muß Husserls erste Philosophie die Relationalität der Kategorien im 
Grunde leugnen. 

Dies sei an der Kategorie Sein (Position) erläutert. Platon hat erkannt, 
daß die Bestimmungen Sein und Nicht, die zu trennen sich die Eleaten 
bemüht hatten, notwendig aufeinander bezogen sind, so daß die eine ohne 
die andere sinnlos und unbestimmt bleibt. Diese Einsicht, in der ihm 

_Spinoza, Kant, Fichte und Hegel folgten, ist bei Husserl auf bemerkens- 
werte Weise verstellt. In seinen im einzelnen sehr ertragreichen Analysen 
erscheint Sein als das objektiv-noematische Korrelat der Urdoxa, des 
thetischen Aktes, der schon in den elementaren Formen der Intentionalität 

vollzogen wird (I, 1. 258 ff.). Sie gehört ursprünglich ebenso wie die 


0 


10 Vgl. Theodor W. Adorno: Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, Stuttgart 
1956, vor allem den III. Abschnitt. 
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Negation der vorprädikativen Sphäre an. Daß sie die erste, das prädikative 
Denken aber ihr Derivat ist, ergibt sich schon aus Husserls Evidenzbegrift, 
der die Orientierung am „Gedankenzusammenhang“ überflüssig macht 
und als Prinzip der Rangordnung von Evidenzen lediglich die genetische 
Ordnung ihrer subjektiven Konstitution zuläßt. In „Erfahrung und 
Urteil“ wird im einzelnen die Genesis der Negationsakte und damit der 


Ursprung der Kategorie des Nicht beschrieben (EU 94 ff.). 


Es sei eine rollende Kugel in der Wahrnehmung gegeben, die sich dem Beobachter 
in der bisher vollzogenen Abschattung als rot und rund gezeigt hat. Das Wesens- 
gesetz der Erwartung führt zu der Vormeinung, daß sie sich auch weiterhin in der 
gleichen Weise abschatten werde. Wenn aber in einem der folgenden Abschattungs- 
stadien die Wahrnehmung der Kugel auch „weiß“ und „eingebeult“ ergibt, so wird 
die Erwartungsintention gleichsam durchstrichen. 


Dies ist für Husser] die Urform der Negation, aus der das kategoriale 
Nicht in vielen synthetisch-apriorischen Aufstufungen abgeleitet wird. 
Die Urdoxa des Seins geschieht also ohne jede Beziehung auf die Möglich- 
keit des Nicht. Negation ist nur ein sekundäres, abgeleitetes, gegen Sein 
isoliertes Phänomen. 

Hier muß nicht im einzelnen aufgewiesen werden, daß wir sowohl zum 
Vollzug als auch zum Denken der Urdoxa, wenn auch implizit, ein Be- 
wußtsein des Nicht immer schon voraussetzen und mitvollziehen müssen. 
“ Diese doch konsequent aus dem Prinzip Husserls erworbene Theorie zeigt 
am deutlichsten, daß der Versuch, die noetisch-noematische Differenz von 
der Aktuosität des cogito her aufzulösen, unbefriedigend ist. 

Heidegger hat den größten Schritt weg von der Grundlage der Phäno- 
menologie seines Lehrers getan, als er die ursprüngliche Einheit von Sein 
und Nichts wieder in den Blick brachte. 

An diesem Gedankengang läßt sich auch der häufig vorgebrachte Ein- 
wand beurteilen, der Fehler Husserls sei es, den Seinssinn von Subjek- 
tivität unbestimmt gelassen und deshalb das spekulative Prinzipienpro- 
blem der Philosophie verkannt zu haben. 

Vor allem Richard Hönigswald hat so mehrfach gegen Husserl polemisiert 11. 


Neuerdings sind ihm Wolfgang Cramer 1? und Hans Wagner !3 gefolgt. Auch Eugen 
Fink hat, wenn auch in ganz anderer Absicht, ähnlich argumentiert 14. Philosophische 


ee Richard Hönigswald: Die Grundlagen der Denkpsychologie, Leipzig 1925, 
Seite 391 ff. — Ders., Grundfragen der Erkenntnistheorie, Tübingen 1931, Seite 37 #. 
und 72 ff. — Vgl. auch Paul Natorp: Allgemeine Psychologie, Tübingen 1912, 
Seite 280 ff. 

12 Wolfgang Cramer: Die Monade, Stuttgart 1954, z.B. Seite 57. (Vgl. Phil. 
Rdsch. III 5/4, 208 ff. Anm. d. Redaktion.) 

18 a.2.0.S. 122, 

14 Eugen Fink: L’analyse intentionelle et le probleme de la pensee speculative, 
in Problemes actuels de la Phenomenologie, Brüssel 1951. 
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Prinzipien, die Geltung von Wissen garantieren, seien von einer der mundanen vor- 
geordneten subjektiven Seinsphäre grundsätzlich unterschieden. Sie seien nicht Ge- 
genstände von Erleben, von Erfahrung, nicht Seiendes, sondern als Seinssinn jenseits 
aller ontisch gedachten, wenn auch ontologisch genannten Intuition. Husserl habe 
nicht einmal das Problem spekulativer Erkenntnis gesehen. 


Diesem Einwand ist der Sache nach Recht zu geben. Obwohl Husserl 
in immer neu variierten Operationen in die Fundamente der Subjektivität 
vorzustoßen versucht, bleiben die Grundbegriffe der Phänomenologie, vor 
allem der Lebensbegriff, eigentümlich unbestimmt und unausgear- 
beitet 15. Auch das Beispiel seiner Theorie über die Opposition Sein — Nicht 

‚ hat gezeigt, daß er die Relationalität des Idealen verkennt und verkennen 
muß. Hönigswald und mit ihm Hans Wagner haben sie auf die im letzt- 
definierten Begriff der Gegenständlichkeit selbst liegende wechselseitige 
Implikation der Prinzipien zurückgeführt. 

Das sachliche Recht dieses Einwandes läßt sich aber nicht ganz so 
leicht polemisch ins Spiel bringen. Denn Husserls Theorien sind nicht 
geradehin entworfen. Sie sind zu einem guten Teil auch durch die Kritik 
der klassischen Transzendentalreflexion motiviert, die nun vor allem im 
VII. Band der Husserliana vorliegt und die auch die besondere Form der 

„ regressiven Methode trifft, die Hönigswald verwendet hat. Gerhard 
ä Funke 1% hat ganz im Sinne Husserls entgegnet, daß es nicht möglich sei, 
noch weiter nach dem Sein der konstituierenden Subjektivität zu fragen, 
wenn Sein und Nichtsein in diesem sinngebenden Leben begründete Idea- 
litäten sind (S. 92). Man könne auch nicht unterstellen, diese letztevidente 
Dimension des cogito werde als eine besondere Weise von Seiendem ge- 
nommen, wenn das, was wir unter „Seiendem“ denken, in ihr erst be- 
gründet wird. Erwidert man darauf, daß dem cogito wohl diese Deutung 
und Aufgabe gegeben sei, daß aber deshalb um so deutlicher werde, wie 
ungenügend es in seiner Struktur bestimmt sei, so müßte Husserl mit 
seiner Theorie der kategorialen Anschauung antworten: Auch im Denken 
der reinen Bedeutungen gibt es angemessene und verfehlte Interpreta- 
tionen eines Sachverhaltes, gibt es Leerintentionen und adaequates Er- 
fassen der Sache selbst. Das wäre unverständlich, wenn nicht auch hier, 
A wie im wahrgenommenen Gegenständlichen, ein meinender Akt einer er- 
füllenden Anschauung gegenüberstünde, also Prinzip und Prinzipiiertes 
in diesem Sinne eine gleiche Struktur hätten. Diese Gemeinsamkeit 


15 Auch am Lebensbegriff ließe sich das Problem der kategorialen Iteration ent- 
wickeln. Um Leben sinnvoll vorstellen zu können, bedarf man der zuvor schon 
bestimmten kategorialen Opposition Einheit-Vielheit, die ebensowenig wie die 
Sein-Nicht aus dem strömender Leben der Intentionalität als synthetisch-apriorische 

- Evidenz erst hervortritt. 

16 a.a.O. Seite 23 ff. 
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zwischen dem Vollzug von Prinzipien und der Anschauung von Seiendem 1 
sei nicht zu leugnen. Sie festhalten bedeute nicht, beide zu verwechseln. 


Husserl würde Funke nicht in dem Versuche folgen, die Intentionalanalyse und 
damit den Begriff der kategorialen Anschauung aus dem Bereich der Selbstkonsti- 
tution des ego auszuschließen. Für die Phänomenologie gibt es nur diesen Weg, die 
Möglichkeit des Bewußtseins von etwas zu erklären. Und Husserl hat oft versichert, 
daß die Iterationen im Bewußtsein von etwas in der letztevidenten Sphäre der 
Selbstgegenwart des cogito aufgelöst werden sollen. Also muß er sich auch das 
Selbstbewußtsein des ego unter dem Gesetz der Intentionalität denken. Dies Gesetz 
in der Phänomenologie einschränken heißt ihre methodische Basis verlassen, wenn 
auch nicht ihre Probleme aufgeben. 


Hier erst kommt Hans Wagners Einwand zur Geltung. Denn Husserl 
gerät in der Tat mit seiner Theorie der intellektuellen Anschauung, die 
in der Doppelung Akt-Bedeutung sich ganz auf den Standpunkt der 
Aktanalyse stellt, in beträchtliche sachliche Schwierigkeiten. Es ist ein 
eindrucksvolles Zeugnis für Husserls unbestechliche Redlichkeit, daß er 
sie nicht verkennt und leugnet. In einer Beilage zum ersten Band der 
Ideen (414/16) besitzen wir ein Dokument für die Skrupel und Zweifel 
an der Lehre von der Anschauung kategorialer Gegenstände, die Husserl 
selbst geplagt haben. Daß sie durch das Phänomen der Relationalität der 
logischen Grundbegriffe provoziert werden, ist nur natürlich und be- 
stätigt die Kritik an der Isolierung des Seins vom Nicht in Husserls 
Genealogie der Logik. 


Daß Evidenz im kategorialen Bereich immer nur im „Kontrast“ zum Gegenteil 
des Gesetzten entsteht und daß Setzung nur vom Nichtgesetztsein her ihren Ver- 
nunftcharakter erhält, ist nach Husserls eigenem Geständnis eine Schwierigkeit, die 
zu weiteren gründlichen Analysen aufruft. Er glaubt zwar, durch den Begriff eines 
„synthetischen Sehens“ die sechste logische Untersuchung retten zu können. Daß 
aber die Synthesis im Noetischen, im Bereich der Akte, die Relationalität des Noema- 
tischen, der Prinzipien nicht erklärt, ist schon gezeigt worden. 


Deshalb hat Hans Wagner recht, wenn er keinen Zufall darin sieht, 
daß Husserls Plan einer Kritik der transzendentalen Erfahrung nicht 
durchgeführt wurde. Zwar berichtet Husserl von einem Kolleg über dies 
Thema '?. Es liegt noch nicht veröffentlicht vor. Und er versichert in den 
Ideen, daß die methodischen Grundbegriffe der Phänomenologie gerecht- 
fertigt und begründet werden, je mehr sie in ihrer Entwicklung voran- 
schreitet. Solche rückläufige Begründung und Kritik führt aber ins Aus- 
weglose und bringt das Fundament der Konstitutionsanalysen ins Wan- 
ken. Die kategoriale Iteration, der alle philosophischen Prinzipien unter- | 


 (F 255 Anm.). Nach einer Auskunft von Prof. Landgrebe ist dies Kolleg mit 
dem zweiten Teil der Ersten Philosophie identisch. Es ist also zu hoffen, daß sich 
die hier entfalteten Probleme in absehbarer Zeit weiter klären lassen. 
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liegen, würde Husserl schon deshalb nicht zum Stehen bringen, weil er 
auf das „Phänomen“ des Kategorialen gar nicht konsequent eingehen 
kann. 

In dieser Situation liegt es nahe, zu prüfen, ob die Alternative zu 
Husserl, ob Hegels absolute Reflexion zu einem befriedigenden Ergebnis 
führt, ob sie die Probleme löst, die der philosophischen Letztbegründung 
aus der Doppelung der subjektiven Phänomene in Akt und Bedeutung 
entstehen. Diese Aufgabe hat den Vorrang vor der Rückkehr zur Tran- 
szendentalreflexion kantischen Stiles, auch zu der Hönigswalds. Denn 
‚einmal hat Hegel, ebenso wie Husserl, in seiner Kritik der regressiven 
Deduktion von Bedingungen der Möglichkeit gezeigt, daß dieser Typus 
der Letztbegründung gemessen am Postulat absoluten Wissens unge- 
nügend ist. Zum anderen verspricht er, die noetisch-noematische Diffe- 
renz von der Seite der Bedeutung aufzuheben, den Akt des Wissens aus 
dem Prozesse seines Inhaltes verständlich zu machen. 

Sollte, wie zu vermuten ist, auch dieser Anspruch uneingelöst bleiben, 
so verschärft sich die Differenz zur Aporie. Ob in ihr der verblüffend ein- 
fache Lösungsversuch von Hönigswald das letzte Wort behält, den auf 
andere Weise auch Zocher ?? erarbeitet hat, daß nämlich Akt und Bedeu- 
"tung im Begriff der Gegenständlichkeit „sich implizieren“, wird zu prü- 
fen sein. Das Ideal der Letztbegründung, unter dem sich sowohl Hegel 
als auch Husserl wußten, läßt ihn eher als einen Ausdruck denn als eine 
Lösung der Aporie erscheinen. 

Gewiß ist Hönigswald dort gegen Husserl durchaus im Recht, wo er 
die Relationalität der Prinzipien gegen ihre Isolierung in der noemati- 
schen Deskription ins Feld führt, also im Negativen. Die Phänomenologie 
hat die wis und uede£ıs der elön ignoriert. Aber auch Platon ist nicht be- 
ruhigt stehen geblieben, als ihn seine Dialektik zu diesem Phänomen ge- 
führt hatte. Er versucht, es in Mythos und Parabel aus der iö&a v0Ö ayadod 
"zu deuten. Über Einsicht und Verlegenheit, die sich in ihnen verbergen 
und zugleich äußern, sind wir nicht hinaus, auch wenn wir, mit Hönigs- 
wald, das Implikationsgefüge der Kategorien mit dem Begriff der Gegen- 
ständlichkeit verbinden. Und was Husserl bei Platon und auch bei Kant 
‘dunkel und ungenügend reflektiert schien, wird neues Interesse finden, 
sollte es sich erweisen, daß der Versuch gescheitert ist, die Differenz zwi- 
schen Akt und Bedeutung theoretisch aufzuheben. 


18 Rudolf Zocher: Die objektive Geltungslogik und der Immanenzgedanke, Tü- 
bingen 1925. Auch die soeben veröffentlichte „Philosophische Systematik“ von 
Paul Natorp, Hamburg 1958, ist von dieser Korrelationsproblematik bestimmt, für 

die sie eine Lösung anbietet, die Interesse und Aufmerksamkeit verdient. [Vgl. auch 
die von H. Knittermeyer in der Einleitung mitgeteilten Briefe. ] 
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Husserls kritische Ideengeschichte kann nur der recht verstehen und 
würdigen, der sie im Bewußtsein dieser Problematik liest. Alle seine Ein- 
wände gegen Descartes, Hume und Kant, auch die ganz konkreten, führen 
in seine Vorstellungen von der Möglichkeit philosophischer Letztbe- 
gründung zurück und werden erst dort fruchtbar. Polemik scheint in der 
Philosophie nur dann leicht zu sein, wenn sie sich an das Äußerliche hält. 
Hier gewährt sie die bescheidene Freude am bloß Argumentativen. 
Husserl selbst ist dieser Versuchung nirgends erlegen. Der große Ernst 
und die gewaltige Anstrengung seines Denkens versöhnen auch mit 
manchen Mißverständnissen und mit einem Stil, der sich in vielen Wie- 
derholungen schwer dahinschleppt und nur ab und an durch die plötzlich 
einbrechende Tiefe des Gedankens überrascht. 

Der kritische Teil der Ersten Philosophie fordert auf, noch viele 
andere Themen zu behandeln : Es ist nun möglich, das Verhältnis Husserls 
zu Heidegger genauer und mit anderen als den bisher erzielten Resultaten 
zu bestimmen. Man müßte die berechtigten Antriebe der kantischen 
Theorie vom Transzendenten gegen Husserl wieder zur Geltung bringen. 
Es wäre reizvoll, seine Deutung des Kontingent-Faktischen und die Mög- 
lichkeit einer „phänomenologischen Metaphysik“ zu prüfen, über die 
nun neue Dokumente vorliegen. Problematisch bleibt auch die Theorie 
der Intersubjektivität. Am meisten empfiehlt sich die kritische Ideen- 
geschichte aber dadurch, daß sie direkt in die systematischen Grundpro- 
bleme der Phänomenologie verweist. In Zukunft kann niemand philo- 
sophisch die Geschichte des Denkens behandeln, ohne auf sie einzugehen. 
Und welches Lob könnte dieses übertreffen? 


Dieter Henrich (Heidelberg) 


Eugen Fink: Nachdenkliches zur ontologischen Frühgeschichte von Raum, Zeit und. 
Bewegung. Den Haag 1957. Nijhoff. XI, 247 S. 


Das auf eine Freiburger Vorlesung vom Sommer 1951 zurückgehende 
Werk! befaßt sich mit der frühen Geschichte von Raum, Zeit, Bewegung | 
in ihrem ontologischen Ansatz bei Parmenides, ihrer dialektischen Aus- 
bildung bei Zenon und ihrer metaphysischen Entfaltung bei Platon und. 


! Vgl. die verwandte Themen berührende in spanischer Sprache veröffentlichte 
Vorlesung (Freiburg i. Br. Wintersemester 1955/56) Corso sobre los conceptos filo- 
soficos fundamentales: Ser — Verdad — Mundo, Episteme (Anuario de Filosofia) 
I, 177—515, Caracas 1957. (Eine deutsche Ausgabe ist in Vorbereitung.) 
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Aristoteles mit der Absicht, die Ontologie selbst zum Problem zu machen. 

| In vier einleitenden Kapiteln wird die Art der Behandlung des philo- 
sophischen Themas umrissen. Im ganzen wird hier, hauptsächlich wohl 
in pädagogischer Absicht, das im Umkreis Heideggers Übliche vorge- 
bracht, auch in polemischer Hinsicht. Doch sind einige vordeutende For- 
mulierungen bemerkenswert. Es wird (10) die Hypothese angedeutet, 
Raum und Zeit seien „Weisen, wie das Weltganze ist“ ; es sei die „Grund- 
absicht der Abhandlung, den Weltsinn von Raum, Zeit und Bewegung 
herauszuarbeiten — im Widerspruch mit der herrschenden Seinsdeutung 
‚der überlieferten Metaphysik“. Es bedürfe einer langen Arbeit, „um das 
Denken heimisch zu machen im Wind der Zeit, daß es des Ewigen ver- 
gißt und im Labyrinth des Raumes die Erfahrung macht, daß es nirgends 
anzukommen hat“. Interessant ist auch eine Charakterisierung von 
Heideggers Philosophie (56): Die ontologische Seinsauslegung lasse sich 
nicht begründen durch eine vorgeordnete Theorie des zur Auslegung füh- 
renden Seinsverständnisses selbst. Das sei noch Heideggers Ansicht in ‚Sein 
und Zeit‘ gewesen; die existenziale Analytik des Daseins war der universa- 
len Seinsfrage vorgeordnet als „Fundamentalontologie“, der Mensch also, 
als seinsverstehender, war Fundament der Seinsproblematik. Die späteren 

“Schriften Heideggers bemühten sich um die Abkehr vom Methoden- 
Denken und um die Einkehr in das Problem des Seins selbst. Der Mensch, 
das Wesen der Transzendenz, hinausstehend in das Weltganze und im Zu- 
ruf aller Dinge, würde durch Reflexion auf sich selbst sein „exzentrisches“ 
Wesen verlieren. 

Es ist nun die Absicht des Verf., die Ontologie selbst zum Problem wer- 
den zu lassen, indem nach dem Weltsinn von Raum, Zeit, Bewegung ge- 
fragt wird. Das bedinge eine Auseinandersetzung mit der überlieferten 
Ontologie von ihrem Anfang bei Parmenides an; denn dieser habe bereits 
den Versuch gemacht, den Seinsgedanken von der Bewegung (und damit 
von Raum und Zeit) freizuhalten. Der Verf. aber erblickt seine Aufgabe 
darin, die Idee des Seins umzudenken „gemäß der Erfahrung von 
Welt“ (45). In gewissem Sinne habe schon Hegel versucht, das Sein in 
Bewegung zu setzen (in die dialektische Bewegung des Weltgeistes), aber 

er verlege die Bewegtheit des Seins grundsätzlich in die Erscheinung und 
zeige sich darin als Nachkomme der antiken Ontologen. 

In der Antike entspringt die Seinsproblematik bereits bei den Vor- 
sokratikern, und zwar liegt der entsprechende Einschnitt nach dem Verf. 
zwischen dem „Weltdenken der Ionier“ und dem „Seinsdenken der 

 Eleaten“. Unter den Ioniern versteht der Verf. die Milesier und als deren 
: Nachfahren Heraklit; es ist merkwürdig und, wie sich später zeigt, wesent- 
- lich, daß er die Pythagoreer nicht erwähnt, obwohl doch nach glaubhafter 
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Überlieferung Parmenides selbst durch einen Pythagoreer, Ameinias, 
„zur inneren Ruhe gebracht wurde“ (eig hovxlav mgoerodan, Diog. Laert. 
IX, 21). Hier tritt des Verf. Scheu vor der Mathematik zum ersten Mal 
in Erscheinung, die später seine Zenon-Deutung beeinträchtigt. 

Denn schon die frühen Pythagoreer, ja sogar Pythagoras selbst waren 
Mathematiker; die gegenteilige Meinung der Philologen aus der Wila- 
mowitz-Schule und der neopositivistischen Mathematikhistoriker (wie 
z.B. ©. Neugebauers) kann m.E. heute als überwunden gelten. Das 
Mathematische ist seit den ältesten Zeiten ein wesentliches Moment im 
Hellenischen gewesen. Schon die quantitierende Rhythmik homerischer 
Verse (mit denen auch die Vasen ‚geometrischen‘ Stils gleichzeitig sind) 
ist metrisch, d.h. durch zahlenmäßig gegeneinander abgemessene Zeit- 
strecken (im Verhältnis 2 : 1 oder 1/2 : 1) bestimmt; sie gilt für Sprache, 
Musik und Tanz zugleich (z.B. im tragischen Chorlied)?. Und ebenso 
reichen die Bemühungen, im Tonraum die musikalischen Intervalle 
(Staorjuara) durch einfache Zahlenverhältnisse festzulegen, weit zu- 
rück — bestimmt bis zu Parmenides hinauf. Zenon vollends ist ohne die 
pythagoreische Mathematik nicht wirklich zu verstehen. 

Indessen ist zunächst auf die — ausgezeichnete — Interpretation des 
Parmenides einzugehen, ausgezeichnet vor allem deshalb, weil es Fink 
gelingt, ein einheitliches Bild des gesamten Parmenideischen „Denkge- 
dichtes“ zu entwerfen. Das Proömium wird als wesentlich betrachtet und 
in seiner Symbolkraft gewürdigt. Man könnte höchstens ergänzend auf 
das Zurückwerfen der Schleier durch die Heliaden-Mädchen hinweisen 
(B 1,10: @oduevaı xodtav äno yegoi zaAörteag)— ein eindeutiges Symboi der 
Wahrheit als ‚Entbergung‘. Es scheint mir auch sehr glücklich, die Dike 
als wegweisende Göttin ? aufzufassen und mit der Gottheit im Innern des 
geöffneten Hauses zu identifizieren, die das „unerschütterliche Herz der 
Wahrheit“ verkündet‘. Denn gerade das dient der Einheit der Inter- 
pretation. 

Der fundamentale Satz des Parmenides „Das Seiende ist“ wird gedeutet 
als „Nur Seiendes ist“, d.h. das Nichtige ist radikal aus dem Sein ausge- 
schlossen; das Seiende wird „auf ein nichtloses Sein festgelegt“ (50). In | 


® Vgl. Thrasybulos Georgiades: Musik und Rhythmus bei den Griechen. Rowohlts 
Deutsche Enzyklopädie. Hamburg 1958. | 

® Alxn bedeutet in der Tat „Weisung“ (und Q&utc „Satzung“, beides nach B. 
Snell), verwandt mit delyvvu (vgl. Ösıntdc), lat.: index, indicis, deutsch: Zeichen, ' 
englisch: token. — Vgl. ferner Heraklit B 94 (Überwachung der Sonnenbahn durch 
die Beauftragten der Dike). 


* Des Verf. Auffassung stimmt mit der Paraphrase des Sertus Empiricus (adv. 
Math. VII, 113—114) überein. 


- 
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dieser Scheidung von Sein und Nichts liege die folgenschwerste Entschei- 
dung unserer Denkgeschichte. 

„ „Die ganze vertraute Welt, in der wir „in unergründbarem Seinsvertrauen“ leben, 
werde damit in die Luft gesprengt: dadurch, daß der Gedanke „seiend“ radikalisiert 
werde bis zur schlechthinnigen Austreibung jeder Nichtigkeit, jeder Negativität. Es 
würde ein Seinsmaß aufgestellt, an dem alle endlichen Dinge zuschanden würden. 
Der Eleatische Gedanke lasse sich nicht verneinen mit der Zweideutigkeit, daß die 
Dinge sind und nicht sind, wie die ‚doppelköpfigen‘ Sterblichen annehmen. Aber — 
fügt der Verf. hinzu — die mit Parmenides entstehende ontologische Philosphie ver- 
mag das Nichts (das sie radikal vom Sein ausschließt) nicht denkerisch zu bewältigen; 
sie bindet das Sein an das Nichts als seinen dunklen Schatten; sie ist von Anbeginn 
„Nihilismus’. Denn das ens realissimum wird von ihr operativ aus dem Horizont des 
Nichts bestimmt; darin zeige sich die „Weltvergessenheit“ des Denkens. Damit ent- 
hülit der Verf. sein eigenes philosophisches Programm der Überwindung der euro- 
päischen (ontologischen, also nihilistischen und „weltvergessenen“) Metaphysik. 


Als Leitfaden für die einheitliche Deutung von Proömium und erstem 
Teil des Lehrgedichts dient dem Verf, die Konzeption der Dike als Weg- 
weiserin. Die Semata des &0v sind „Wegmarken“, richtungweisend, wenn 
auch nicht einfach aufgereiht bis zum Ziel des Weges zu denken. Nur das 
‚Eine‘ könnte als ausgezeichnet durch seine besondere Nähe zum ‚Seien- 
den‘ gelten. Das Problem der einheitlichen Interpretation stellt sich aber 

“in voller Schärfe erst beim Hinzunehmen des zweiten Teils, in dem die 
‘Welt der Doxa zur Sprache kommt. Und von der Sprache her nimmt Fink 
die Frage auf, die für ihn wie für Heidegger „das Haus des Seins“ ist, 
keine Erfindung des Menschen wie die Werkzeuge. Sie ist eine eigene 
„Dimension, die sowohl den Menschen als auch das Sein durchmachtet“ 
(68). Und zwar wird nur eine Teilfunktion der Sprache, die Namenge- 
bung, in Anspruch genommen; diese sei das Wesen der Doxa, das Eine, 
Ganze, Heile dagegen (das 26v) sei das „Namenlose und Unsägliche“. Der 
Name sei die „Burg des endlichen Dinges“ — „was einen Namen hat, ist 
gebannt“ (71). Doch sei es pervers, gerade das „Abgestückte und Beson- 
derte“ als seiend mit Namen anzusprechen. Das in der Doxa Gemeinte, 
T& doxodvra, sei „der Schein des Seins“ (Hegel), nicht das subjektive 
Wahngebilde des einzelnen Menschen. 

Finks Deutung wird mit einer Schwierigkeit fertig, mit der Reinhardt 
vergebens rang: daß die Parmenideische „Erkenntnistheorie“, welche die 
Doxa als subjektive Meinung faßt, plötzlich in „Kosmogonie“ umzuschla- 
gen scheint (75). Nach Finks Auffassung „wohnen die Sterblichen in der 
Sprache“; das Name-Sein der endlichen Dinge darf nicht als bloßes Ge- 
dachtsein durch die Menschen ausgelegt werden. Obwohl Parmenides die 

5 Es könnte aber sein, daß die „Erfindung“ des Werkzeugs auf gleicher Stufe 


‚mit der der Sprache steht. Auch der Werkzeuggebrauch, der Keim aller „Technik“, 
"gehört m. E. zum Wesen des Menschen und ist keine willkürliche Erfindung. 
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Doxa-Welt durch den Spruch der Sterblichen entstehen lasse (B 19, 3), 
sei der Mensch doch nicht der Urheber jener Welt, sondern „der Mit- 
sprecher mit jenem Urspruch, der in der Sprache selbst als waltender 
Macht des sondernden ‚Unterschieds‘ haust“ (74). Trotzdem solle die 
Sprache nicht zur mythischen Gottheit personifiziert werden, sie sei viel- 
mehr „die Seinsoffenheit, worin der Mensch seinen Weltaufenthalt hat“ 
So habe Parmenides im Prinzip die Doxa vom Menschen her formulieren 
können. 

Aber F. bleibt auf dieser Ebene der Auslegung nicht stehen. Er weist 
zunächst darauf hin, daß die Parmenideische Göttin (B 8, 60 f.) selbst den 
Diakosmos mitteilt, so daß kein Sterblicher diese göttliche, nicht mensch- 
liche Gnome überholen könne (B 19, 61). Dies führt ihn weiter dazu, dem 
zweiten Teil die zentrale Bedeutung zuzuweisen, „die unablegbare 
Grundposition des Menschen sichtbar zu machen — und sie auch als die 
verdeckte Voraussetzung der vorangegangenen Explikation des &6v zu ent- 
hüllen“ (75). — Mit dieser letzten Wendung kommt die Interpretation 
m.E. schon an den Rand des aus dem Parmenideischen Text noch Beleg- 
baren; sie zeigt offenkundige „existenzphilosophische“ Züge. Noch weiter 
entfernt sich F. im folgenden, wenn auch in anderer Richtung, von der 
frühgriechischen Philosophie, wenn er erklärt (80): „Das Werk des Par- 
menides ist weder Poesie noch Wissenschaft — es ist reine Spekulation!“ 
Unter „Spekulation“ versteht Fink „das Hinaussprechen aus einer be- 
fangen -verschlossenen Situation ins Offene — über alles Endliche hinweg 
hinaus ins Un-Endliche, über alles Seiende hinweg ins ‚Sein‘ — über alles 
Gegebene hinweg ins Ungegebene und Ganze“ (81). Doch versuche der 
Mensch vergeblich sich von seiner „unablegbaren Grundsituation“ abzu- 
stoßen; ein endliches Seiendes inmitten endlicher Dinge zu sein. Die 
„Doppelnatur“ des spekulativen Satzes liege aber darin, endlich und un- 
endlich zugleich zu sein. 

Es kann bezweifelt werden, ob der aus dem Deutschen Idealismus stam- 
mende Terminus „spekulativ“ hier glücklich angewandt ist; ob er nicht 
dazu verführt, Hegelsche Dialektik in die Eleatische Philosophie hinein- 
zudeuten. Vielleicht täte man besser, Parmenides als Philosophen Be | 
tragischen Zeitalter der Griechen“ zu verstehen und ernsthaft — was 
Nietzsche unterließ — die innere Verwandtschaft mit Aischylos und 
Sophokles wie auch mit Pindar und nicht weniger mit der bildenden 
Kunst des im engeren Sinne ‚klassischen‘ Zeitalters (etwa der Pentekon- | 
taetie zwischen den Perserkriegen und dem Peloponnesischen Krieg) sich | 
zu vergegenwärtigen®. Wenn man diese Verbundenheit wirklich ernst 


° Zur „klassischen“ bildenden Kunst, besonders der Plastik vgl. die tief eindrin- 
genden Analysen von E. Langlotz, Griechische Klassik (Bonn 1946) und Antike 
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nimmt, erhebt sich allerdings die Frage, ob die übliche Datierung des 
Parmenideischen Gedichts auf das Jahr 500 aufrecht erhalten werden 
kann. In seiner Formvollendung und Ausgewogenheit (wie sie gerade 
Finks einheitliche Deutung aufzeigt) gehört es der Stilstufe der frühen, 
herben Klassik an, wäre also etwa in die achtziger Jahre des 5. Jahr- 
hunderts zu setzen. 

Finks Interpretation des Zenon von Elea unterscheidet sich von der des 
Parmenides, die sich eng an den Text hielt, dadurch, daß sie von den zur 
Verfügung stehenden Quellen befremdlicherweise keineswegs einen voll- 
‚ständigen Gebrauch macht und nach einem kurzen Bericht über die vier 
von Aristoteles überlieferten Paradoxien der Bewegung (113 £.) sich zu- 
meist in freier Spekulation ergeht. Die von Simplicius wörtlich über- 
lieferten Fragmente ( B 1-5 Diels), die zwar die no//d betreffen, aber 
doch gedanklich ganz eng mit dem Dichotomie-Argument zusammen- 
hängen, werden übergangen. Auch der Text der aristotelischen Physik 
wird nicht voll ausgenutzt (die wichtige Stelle p. 263 a, 11-b, 9 wird nicht 
berücksichtigt). Andererseits ist anzuerkennen, daß Fink Zenons Para- 
doxa mit Recht durchaus ernst nimmt, was übrigens Geeister ersten 
Ranges oft getan haben - ich erinnere etwa an Bertrand Russells Urteil 

"über Zenon: „immensely subtle and profound“. Jedoch scheint es mir 
angebracht, bevor man zu „spekulieren“ anfängt, die Texte erst ganz 
schlicht ihrem wörtlichen Sinn nach zu interpretieren. 

Da ist nun m.E. der eigentliche gedankliche Kern der beiden zusam- 
mengehörigen ersten Paradoxa, der ‚Dichotomie‘ und des ‚Achilles‘, gar 
nicht speziell auf Raum und Zeit zu beziehen, sondern scheint von allge- 
meiner mathematischer Natur zu sein. Zenon entdeckt gewissermaßen das 
‚Wunder‘ der konvergenten unendlichen Reihe. 

Am einfachsten Fall der Dichotomie gezeigt: 

Die unendliche Reihe - a7 4 er u = m: +... wächst mit jedem hinzugefügten Glied. 
Wenn die Glieder auch immer kleiner werden, so hat doch ein jedes ein zahlenmäßig 
genau angebbares Verhältnis zum ersten Glied —. (So ist z.B. r : > = 1:8.) Das 


gilt, wie weit man auch gehen mag. Auf jeden Fall wächst die Reihe unbegrenzt um 
endliche Stücke, trotzdem wächst sie nicht ins Unendliche; denn sie bleibt stets 


Klassik in heutiger Sicht (Frankfurt a.M. 1956). Langlotz spricht an entschei- 
dender Stelle der zweiten Schrift von der „Kräfteverteilung im Körper“ (der klassi- 
schen plastischen Figur) und „dessen Spannungsverhältnis zum Raum“ (S. 51). Diese 
Formulierung berührt sich eng mit Finks Heraushebung des Verhältnisses der „end- 
lichen Dinge“ zum „un-endlichen Welt-Raum“. Langlotz sieht hier auch einen 
engen Zusammenhang mit der griechischen Tragödie des 5. Jahrhunderts als „wesen- 
haftem Ausdruck, als integrierendem Bestandteil griechischer Klassik“ (S. 33 £.). Vgl. 
"auch E. Buschor: Vom Sinn der griechischen Standbilder (Berlin 1942) S. 15 #. 


(„Hohe Schicksalswelt“). 
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unter 1. (Das folgt unmittelbar aus der Konstruktion der Dichotomie selbst; denn) 
das bis zu 1 noch fehlende Stück wird jeweils halbiert und als letztes Glied hinzu} 
gefügt. Z. ES +4 + +7; 1 1-2. Die Hälfte von = ist 4, das wird hin- 
zugefügt.) — Aber wie kann eine Größe die unbegrenzt wächst, nicht ins Unbegrenzte 
wachsen ? 


Ein solcher Gedankengang wird im wörtlichen Fragment B 1 in aller: 
Deutlichkeit beschrieben ?; er ist offenbar nicht an Raum und Zeit oder" 
an Bewegung im Raume gebunden, sondern gilt für jede Art von ‚Grö-: 
ßen‘. Und gerade er ist durch die zpsissima verba magistri belegt! Zenon\ 
berührt hier die Paradoxie des mathematischen Limes-Begriffs, der nochı 
heute die Grundlage unserer gesamten Analysis bildet (Begriff des Diffe- 
rentials, der instantanen Geschwindigkeit u.a. m.). 

Die Interpretation Finks geht freilich an allen mathematischen Fragen ı 
vorbei; sie faßt die Zenonischen Paradoxien als ein rein spekulativ-dia-- 
lektisches Problem auf, das durch die Spannung zwischen dem „Binnen-: 
Weltlichen“ (Binnenräumlichen und -zeitlichen) und der „Welt“ (demi 
Weltraum und der Weltzeit) hervorgetrieben wird. Es handelt sich umı 
die Zweideutigkeit des „In-Seins“. 


Eine kleine endliche Strecke ist „in“ einer größeren in ganz anderem Sinn „ent-- 
halten“ als sie beide „im“ unendlichen Weltraum. Nach Zenon zerfällt eine begrenzte : 
Raumstrecke beim Durchlaufenwerden in unendlich viele Zwischenstrecken. Wie: 
kann aber eine endliche Strecke unendlich viele Teile haben? Nach Fink ist das nur" 
durch eine Art Projektion des unendlichen Weltraums in ein begrenztes Raumstück : 
zu erklären. So sagt er (128): „Gibt es jemals Abstände, die einfach da sind, — oder" 
sind alle endlichen Abstände jeweils schon überholt von einer offenen Unendlichkeit > 
des ganzen Raumes, in dem sie sich vorfinden?“ Allerdings scheint er die Unend-- 
‚lichkeit des Weltraums nicht als mathematischen Begriff zu fassen; denn er lehnt: 
(152) die „Erhabenheit“ des quantitativ Unendlichen mit Hegel ab. (Sind aber unsere : 
subjektiven Gefühle der Erhobenheit, des Schwindels oder der Langenweile ange-- 
sichts des unendlichen Weltalls philosophisch überhaupt von irgend welcher Bedeu-- 
tung?) Eher wäre an die concentratio universi des Cusaners und an die Leibnizschen ı 
Monaden als schaffende Spiegel der Welt zu denken. 


? Das Fragment B 1 wird oft inkorrekt übersetzt; die hier relevanten Sätze lauten: | 
„Wenn es (das Seiende) ist, so muß notwendig jedes (Seiende) eine gewisse Größe.... 
haben. Und von dem, was darüber hinausragt, gilt dieselbe Behauptung (seoi vod 
O0ÖyXovrog 6 adrög A6dyog). Denn auch jenes wird Größe besitzen und über es (dass 
zuvor genannte) etwas hinausragen (moo&£sı adrod tı). Das Gleiche ist es aber, das; 
einmal auszusprechen und immer (wieder) zu sagen. [Unendlicher Prozeß!] Denn! 
nichts Derartiges wird das äußerste sein davon und das eine wird zum anderen nie: 
ohne ein (zahlenmäßig bestimmtes) Verhältnis sein“ (oöre &teoov TTOÖG Ereoov 00% 
£otat). 

Das Vorstehende stellt nach der Paraphrase des Simplicius den Beweis | 
dafür dar, daß, wenn Vieles ist, dieses der Größe nach unendlich ist. — Vgl. ferner 
Aristot., Phys. I' 6, 206 b, 5—12. 17—20; Betrachtungen, die auf ältere akademische 
und schließlich pythagoreische Mathematik zurückgehen dürften. 
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Den weitgespannten Ausführungen des Verf.°, dje wir hier nicht im 
einzelnen referieren können, scheinen als Quintessenz die folgenden 
Thesen zugrunde zu liegen: Von den phänomenalen Bewegungen ist die 
nur spekulativ faßbare „Grundbewegung“ (eine bewegende, nicht be- 
wegte Bewegung) der sehr dynamisch gedachten „Welt“ zu unterscheiden: 
die yEvsoıs xal p%ood aus dem @rreıoov Anaximanders (145), der ursprüng- 
liche „Wurf“ ins Sein und der damit unlösbar verschlungene „Zug“ oder 
„Griff“, der die endlichen Dinge wieder hinabzieht in den Untergang. Von 
dieser Grundbewegung aus sind Raum und Zeit ursprünglicher zu ver- 
‚stehen als das „Raumgeben“ und „Zeitlassen“ (die Raum- und Zeit- 
„Bröffnung“). Endliche Strecken werden nicht als fertige Räumlichkeit 
und Zeitlichkeit „durchmessen“; in ihrer paradoxen unendlichen Auf- 
splitterung wird die verborgene Grundbewegung überraschend und 
schockierend sichtbar. Das, was alle seienden Dinge trägt, ist also nicht 
das unbewegte Sein der Eleaten, sondern die transphänomenal bewegende 
„Welt“. 

Es scheint, als ob Heideggers Grundbegriff des „Seins“ in seiner ganz 
uneleatischen, über die „Metaphysik“ von Parmenides bis Nietzsche 
hinausstrebenden Bedeutung sich für Fink in den Begriff der „Welt“ 

verwandelt hat. Es scheint, als ob Fink sogar das altüberlieferte Wort 
„Sein“ vermeiden und damit die Position Heideggers noch weiter radi- 
kalisieren möchte. Aber es fragt sich, ob diese seine neue blühende „Welt“, 
die an die Stelle des ausgelaugten „Seins“ tritt, wirklich so neu und uner- 
hört ist. Ist sie nicht im Grunde — romantisch? Ist sie von Schellings 
‚natura naturans‘, von Hegels ‚Leben‘ des absoluten Geistes, von Schopen- 
hauers Urwillen und schließlich von Nietzsches „dionysischer Welt der 
doppelten Wollüste“ so weit entfernt? Ist mit ihr die deutsche Meta- 
physik des 19. Jahrhunderts überwunden? ® 


8 Es sei darauf aufmerksam gemacht, daß manche der vom Verf. frei geäußerten 
Gedanken sich aus antiken Quellen belegen lassen. So bezeichnet er es (127) als 
einen „unausgelegten und unausgesprochenen Gedanken“ Zenons, daß „das Seiende 
nicht zugleich endlich und unendlich sein könnte“; gerade das ist aber der Inhalt 
von Fragm. B 3. Er nennt es ferner (140) eine „Konsequenz des Zenonischen An- 
"satzes“, daß schon die Ausbreitung in Raum und Zeit unmöglich zu erklären sei; 
auch dieser Gedanke findet sich in den Fragmenten B 1-3 über die Widersprüch- 
lichkeit der ‚Vielen‘. Endlich bringt das neu hinzugekommene Fragm. B 5 (Simpl., 
phys. p. 562, 3 = Diels-Kranz 6. Aufl. I, 498, 5—10) das Argument von den ineinan- 
der geschachtelten, immer größeren Raumstücken (TöstoL) bis zur unlösbaren Frage, 
worin denn das Raumganze sei. (Von Fink S. 128 in „spekulativer“ Art behandelt.) 
9 Besonders Nietzsche scheint der Finkschen neuen Metaphysik nahe zu stehen, 
trotz Abweichungen im einzelnen (Ewige Wiederkunft des genau Gleichen, räum- 
liche Endlichkeit der Welt u.a.m.). Gegen die Unbewegtheit des Letzten, allem 
 Seienden zugrunde Liegenden hat sich Nietzsche sehr oft und eindringlich ausge- 
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Nur anhangsweise sei auf die Darstellung der platonischen und aristo- 
telischen Auffassung von Raum, Zeit, Bewegung hingewiesen, weil hier 
neue interpretatorische Gedanken nicht mehr auftreten. 

Anknüpfend an eine Stelle der „Gesetze“ (X, p. 895 b ff.) wird die 
„bewegende Bewegung“ als grundlegend herausgestellt. Der „Timaios“ 
steht weiter im Mittelpunkt der Interpretation, die die Lichtgestalten der 
Ideen („Anblicke“) und die dunkle, mütterliche yöoa in schon fast neu- 
platonischer Art einander gegenüberstellt. Auffallend ist auch hier das 
völlige Absehen von dem mathematischen, also dem pythagoreischen 
Element in diesem Dialog, das doch so charakteristisch für ihn ist - man 
denke an die Konstruktion der Weltseele und der vier Elemente. Auch 
daß Platon seine Naturphilosophie von einem Pythagoreer vortragen läßt, 
kann doch nicht für bedeutungslos gehalten werden. So schweigt der 
Interpret da von Platons Gedanken, wo sie - unromantisch sind. 

Endlich noch ein Wort zur sehr gediegenen Aristoteles-Interpretation, 
die sich im allgemeinen in mehr konventionellen Bahnen bewegt. Es wird 
mit Recht die „Bodenständigkeit“ der aristotelischen Philosophie hervor- 
gehoben, die stets vom Phänomen ausgeht und sich nur vorsichtig und 
zögernd der Spekulation zuwendet. „Die ontogonische Genealogie des 
Seienden wird nicht scharf geschieden von den phänomenalen Momenten“ 
(205). Im einzelnen verdient die sorgfältige und erschließende Analyse 
der Zeitauffassung des Stagiriten Erwähnung. 

Im ganzen gibt uns Fink ein sehr interessantes Buch. Daß es zur Aus- 
einandersetzung herausfordert - wie könnte das bei einem philosophischen 
Werk ein Fehler sein? 
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sprochen; seine Vorliebe für Heraklit ist bekannt. Auch ist eine gewisse „Welt-“ oder 
Naturfrömmigkeit beiden Philosophen gemeinsam: vgl. das Dionysos-Symbol des 
späten Nietzsche und das „Walten“ der „Welt“ bei Fink (wobei sein Lieblingswort 
„walten“ eine eher erbauliche als spekulative Vokabel sein dürfte). Ich möchte also 
F.s philosophischen Entwurf — soweit er aus der gegenwärtigen Schrift beurteilt 
werden kann — eher als eine Weiterbildung und Fortsetzung der deutschen Meta- 
physik des 19. Jahrhunderts über Nietzsche hinaus (natürlich unter starkem Ein- 
fluß Heideggers) auffassen als ihre „Überwindung“. 

Man fühlt sich angesichts dieser Philosophie manchmal an Platens Verse auf 
Schelling erinnert: „Was wir zerpflückt mit unserm armen Witze / Das ist als Blume ' 
vor dir aufgegangen.“ Aber man muß leider fragen: Wird diese Blume in der harten 
und düsteren Luft der Gegenwart gedeihen können? (Man denke an die zornige und 


doch so hilflose Verurteilung der modernen Technik [183 f.], „welche die Große | 
Mutter zur Dienstmagd erniedrigt“.) 


55 


"Arthur Pap: Analytische Erkenntnistheorie. Kritische Übersicht über die neueste 
Entwicklung in den USA und England. Wien 1955. Spriäger. 242 S. 


Dieses Buch hat sowohl einen systematischen wie einen historischen 
Inhalt. Der Verf. ist bestrebt, einen Überblick über die erkenntnistheo- 
retischen Diskussionen in den USA und in England zu geben, soweit dabei 
streng wissenschaftliche Methoden angewendet werden. Er beschränkt 
sich jedoch nirgends auf eine bloße Darstellung, sondern nimmt zu allen 
Fragen selbst kritisch Stellung, wodurch sein Werk den Doppelcharakter 

_ einer zugleich historischen wie theoretischen Untersuchung erhält. Dessen 
Lektüre wird dadurch zwar einerseits höchst anregend, andererseits aber 
z. T. auch ziemlich mühsam, da der Leser die Aufgabe hat, aus der außer- 
ordentlichen Fülle von angeführten Details und kritischen Beurteilungen 
selbst den roten Faden stets wieder aufzufinden. Nach Ansicht des Ref. ist 
dem Verf. die Behandlung solcher Fragen, die man als naturphilosophische 
i.w.S. bezeichnen könnte (Kausalität und Naturgesetz, Wahrscheinlichkeit 
und Induktion, Dispositionsprädikate usw.), besser geglückt als die Be- 
handlung von Problemkreisen, die heute eher zur Logik oder logischen 
Grundlegung der Mathematik zu rechnen sind (semantischer Wahrheits- 

" begriff, analytische Aussagen, Modalitäten usw.), vermutlich deshalb, 
weil seine eigene engere Forschungsarbeit sich mehr auf die erste Gruppe 
bezieht. Einige Mängel, die das Werk Paps aufweist, dürften auf eine 
gewisse Flüchtigkeit zurückzuführen sein, mit der Teile des Manuskriptes 
für das vorliegende Buch zustande kamen. Der Verf. war im Studien- 
jahr 1953/54 Gastprofessor an der Universität Wien und dieses Buch ist 
seiner dortigen Lehrtätigkeit entsprungen. Wie er selbst im Vorwort er- 
wähnt, sind verschiedene Partien des Manuskriptes ex post facto von Dr. 
P. Feyerabend, einem Teilnehmer seiner Vorlesungen und Seminare, auf 
Grund von dessen Notizen fertiggestellt, nachher allerdings revidiert und 
erweitert worden. 

Der Verf. beginnt mit einer Diskussion des empiristischen Sinn- 
kriteriums, mit dessen Formulierungsversuch bekanntlich die erste Phase 
‘des modernen logischen Positivismus eingeleitet wurde. Man hatte 
ursprünglich als Unterscheidungsmerkmal kognitiv sinnvoller Aussagen 
deren Verifizierbarkeit genommen. Wie der Verf. zeigt, hat diese Bestim-- 
mung zwei absurde Konsequenzen: erstens ist sie zirkulär, da man sich von 
der Sinnlosigkeit einer Aussage bereits überzeugt haben muß, um die 
logische Unmöglichkeit ihrer Verifikation einzusehen; außerdem müßte 
dann jede kontradiktorische und somit auch jede analytische Aussage als 

sinnlos bezeichnet werden. Er zeigt weiter, daß analoge Einwendungen 
gegen das Falsifizierbarkeitskriterium vorgebracht werden können und 
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auch gegen einen weiteren Verbesserungsvorschlag dieses Prinzips durch 


Ayer. 


Nach Ansicht des Ref. erhält die gesamte Diskussion über das empiristische Sinn- 
kriterium erst dann einen klaren Sinn, wenn zwischen syntaktischer und empiristi- 


scher Sinnhaftigkeit unterschieden wird. Das empiristische Sinnkriterium hätte die 


Aufgabe, aus der Klasse der syntaktisch zulässigen Aussagen eine engere Teilklasse 
der empiristisch zulässigen auszuwählen. Die ursprünglichen Versuche, durch die 
letztere Auswahl auch eine Entscheidung über die syntaktische Zulässigkeit zu 
treffen, sind deshalb alle zum Scheitern verurteilt, da das empiristische Sinnkriterium 
auf logische Ableitungszusammenhänge Bezug nimmt, die zwischen den auf Sinn- 
haftigkeit zu überprüfenden Aussagen und Beobachtungssätzen bestehen, die Frage 
des Vorliegens oder Nichtvorliegens von Ableitungsbeziehungen zwischen Sätzen 
aber erst dann aufgeworfen werden kann, wenn diese bereits als syntäktisch zulässige 
Aussagen erkannt worden sind. 


Im Anschluß an eine Diskussion der Arbeiten von Marhenke und 
Ewing, welche beide die Möglichkeit der Formulierung eines adäquaten 
Sinnkriteriums in Abrede stellten, wird die Frage aufgeworfen, welchen 
logischen Charakter ein solches Sinnkriterium haben sollte, nämlich ob 
es ein analytischer oder ein synthetischer Satz sei, und es wird gezeigt, daß 
beide Annahmen zu großen Schwierigkeiten führen. Nach der Auffassung 


des Ref. kann es sich weder um das eine noch um das andere handeln, son- 


dern nur um den Versuch einer Explikation des Begriffs des sinnvollen 
Satzes. Wie bei jeder Begriffsexplikation wird die Wahl eines Explikates 


von theoretischen wie praktischen Motiven abhängen. Dies allein zeigt, 


daß es von vornherein vergeblich sein muß, mit Hilfe eines derartigen 
Sinnkriteriums einen logischen Nachweis dafür zu liefern, daß bestimmte 
philosophische Thesen sinnlos seien (was auch die Ansicht des Verf. sein 
dürfte); ein solcher (scheinbarer) Nachweis bringt in Wahrheit nur den 
praktischen Beschluß zum Ausdruck, jene Thesen aus der wissenschaft- 
lichen Diskussion auszuschließen. 


Beim Versuch, ein empiristisches Sinnkriterium zu formulieren, dürften zwei an 


sich berechtigte Tendenzen vorherrschend gewesen sein. Die eine läßt sich statt mit 


Hilfe von theoretischen Aussagen besser in der Gestalt eines Imperativs formulieren: 


Man soll in Wissenschaft und Philosophie danach trachten, sich einer möglichst ein- 


deutigen Sprache zu bedienen, möglichst klare Begriffe zu verwenden und mit all 


seinen Behauptungen möglichst vorsichtig zu sein. Das zweite Motiv war der Versuch 
der Definition des Begriffs einer empiristischen Sprache. Auf diesen Punkt kommt 
der Verf. im Zusammenhang mit einer Schilderung der Auffassung von Hempel 
(S. 12 £.) ausführlich zu sprechen. 


Die Diskussionen dieses ersten Kap. wurden dadurch etwas kompliziert, 
daß zwei Fragenkomplexe miteinbezogen worden sind, die nicht unbe- 
dingt bei einer Erörterung des empiristischen Sinnkriteriums zur Sprache 
kommen müßten: Phänomenalismus und Extensionalitätsthese. Auf den 
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ersteren kommt der Verf. im Zusammenhang mit der Frage des Ver- 

hältnisses zwischen „objektiver Realität“ und „Erscheinung“ zu sprechen. 

Nur „x erscheint (der Person P) als grün zur Zeit t“, nicht hingegen „x 
ist grün zur Zeit t“ ist Ausdruck einer unmittelbaren Beobachtung und 
daher kann nur eine Aussage von der ersten Art als letzte Verifikations- 
grundlage dienen. Die Frage des Phänomenalismüs wird in Kap. II aus- 
führlich betrachtet. Im Falle von Qualitäten käme es z.B. darauf an, die 
betreffende Dingeigenschaft mit Hilfe der entsprechenden phänomenalen 
Einheiten zu definieren, also z.B. die Zuschreibung der Eigenschaft 

„grün“ zu einem Ding unter alleiniger Bezugnahme auf Grün- und 
sonstige Farberscheinungen. Nach Ansicht des Ref. ist eine befriedigende 
Definition bis heute nicht geglückt. 

Auf die Frage, ob eine extensionale Sprache als wissenschaftliche Ge- 
samtsprache genüge, kommt der Verf. im Anschluß an eine Kritik der 
Untersuchungen Hempels zu sprechen, da der letztere die empiristische 
Sprache als extensionale Sprache charakterisierte. Der Verf. zeigt hier die 
merkwürdige Neigung, Empirismus, Nominalismus und Fxtensionali- 
tätsthese miteinander zu identifizieren. 

An zwei Stellen (S. 14, S. 26) wird behauptet, daß die Verwendung extensionaler 
" Sprachen in dem Wunsch verankert sei, nur konkreten Gegenständen Existenz zuzu- 
sprechen. Nun sind aber in der Regel mengentheoretische Systeme in einer exten- 
sionalen Sprache verfaßt, deren Variable einen Wertbereich von nichtkonkreten, 
platonischen Gegenständen (Klassen oder Mengen) besitzen. Die Identifizierung des 
Empirismus mit dem Nominalismus dürfte ihr Motiv darin haben, daß abstrakte 
Objekte nicht als empirische Gegebenheiten betrachtet werden können. Wie jedoch 
“ Carnap zu zeigen versuchte, ist der wissenschaftliche Empirismus mit der Verwendung 
_ platonistischer Sprachen durchaus verträglich. Ist aber ein extensionaler Platonismus 
mit dem Empirismus in Einklang zu bringen, so auch ein intensionaler, welcher in der 
‘Verwendung intensionaler Kontexte seinen Ausdruck findet. Es sind nur andere 
Arten von abstrakten Objekten, die hier im Vergleich zum extensionalen Fall als 
Werte der Variablen verwendet werden (Attribute statt Klassen, Propositionen statt 
"Wahrheitswerten usw.). Das Problem der Zurückführbarkeit aller Kontexte auf 
extensionale und die Frage der Reduzierbarkeit der wissenschaftlichen Sprache auf 
eine nominalistische Sprache dürfte daher vom Empirismusproblem ganz unab- 


hängig sein. 

" Zu dem Satz auf S. 17, Z. 1, daß ein Gegenstandsname „a“ sinnlos ist, wenn er 
"nichts Existierendes bezeichnet, würde der Ref. bemerken, daß mit dem Tode des 
Sokrates das Wort „Sokrates“ nicht sinnlos wird, (und selbst bei Verwendung eines 
'zeitlosen Existenzbegriffes wäre noch immer das Wort „Pegasus“ sinnvoll); denn 


sinnvoll sein = etwas benennen. 


In II wird das Phänomenalismusproblem diskutiert, d.h. die Frage, ob 
_ Sätze über objektiv vorliegende Tatbestände in Sätze über Sinnesdaten 
 übersetzbar sind. Der Verf. beginnt mit einer Schilderung der erstmals 
von Carnap hervorgehobenen Unmöglichkeit, Dispositionsprädikate mit 
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Hilfe der materialen Implikation zu definieren (also z.B. „x ist lösbar in 
Wasser“ durch „wann immer auch x ins Wasser gegeben wird, so löst sich 
x darin auf“), da eine materiale Implikation stets wahr wird, sofern der 
Vordersatz falsch ist (so daß also z.B. ein nie ins Wasser gegebenes Stück 


Holz nach dieser Definition als lösbar in Wasser bezeichnet werden müßte). 
Als erster Lösungsvorschlag werden die Carnapschen Reduktionssätze an- 
geführt. Durch diese wird das neue Dispositionsprädikat erst in der Dann- 
Komponente eines Konditionalsatzes eingeführt, so daß es nicht mehr wie 
im Falle einer expliziten Definition-aus dem Kontext eliminiert werden 
kann (z.B. „wenn x zu einem Zeitpunkt ins Wasser gegeben wird, so ist 
x genau dann im Wasser lösbar, wenn x sich zu diesem Zeitpunkt auf- 
löst“). Es wird die Schwierigkeit erwähnt, daß für ein mittels dieses Ver- 
fahrens eingeführtes Dispositionsprädikat eine Entscheidung über sein 
Vorliegen oder Nichtvorliegen nur gefällt werden kann, wenn mit dem 
fraglichen Gegenstand ein Versuch unter Normalbedingungen angestellt 
wird. Zusätzlich hätte darauf hingewiesen werden können, daß die Reduk- 
tionssätze überhaupt kein weiteres Verfahren zur Einführung neuer Prä- 
dikate darstellen, sondern die betreffenden Prädikate undefinierte Aus- 
drücke bleiben, deren Gebrauch durch die Reduktionssätze axiomatisch 
beschrieben wird. Reduktionssätze sind nichts anderes als spezielle Fälle 
von impliziten Definitionen. 

Dies wäre auch zu dem auf S. 29 behandelten Versuch der Durchführung des 
phänomenalistischen Programms mittels Verwendung von Reduktionssätzen („wenn 
ein Beobachter den Gegenstand x zu einem Zeitpunkt ansieht, so ist x genau dann 
grün, wenn x dem Beobachter zu diesem Zeitpunkt als grün erscheint“) zu sagen: 
‘Der Phänomenalist wäre dann nicht mehr derjenige, welcher die prinzipielle Über- 
setzbarkeit von Aussagen über Dinge in seine eigene „expressive Sprache“ (Sprache 
des Erscheinens) behauptet, sondern nur mehr jener, der verlangt, daß der Ge- 
brauch aller physikalischen Dingprädikate durch Axiome beschrieben werden könne, 


die außer diesen Prädikaten nur Ausdrücke der phänomenalistischen Sprache ent- 
halten. 


Der zweite geschilderte Ausweg besteht darin, daß an die Stelle der 


materialen Implikation die kausale Implikation gesetzt wird. Die in die- 


sem Begriff liegende Problematik wird vom Verf. an späterer Stelle be- 


handelt. Nach C. I. Lewis folgt aus jedem Wirklichkeitssatz eine unend- 
liche Menge phänomenalistischer Aussagen von kausalimplikativer Ge- 
stalt, weshalb eine definitive Verifikation jenes Wirklichkeitssatzes nicht 
möglich sei. Zutreffend hebt der Verf. hervor, daß diese These zweideutig 
ist, da darin nicht klar ausgedrückt wird, ob unter den Folgerungen von 
Wirklichkeitssätzen nur die logischen Folgerungen oder auch empirische 
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(d.h. solche, bei denen empirische Gesetze herangezogen werden müssen) 


gemeint sind. Die Mitverwendung von empirischen Folgerungen würde 
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‚zu inadäquaten Resultaten führen, da bei Nichteintreffen einer aus dem 
"Wirklichkeitssatz mit Hilfe eines empirischen Gesetzes abgeleiteten Pro- 
gnose nicht der Wirklichkeitssatz, sondern jenes Gesetz als falsch abge- 
lehnt würde. Die alleinige Zulassung logischer Folgerungen hingegen 
könnte, wie Stace behauptet, zu einer definitiven Verifikation führen, 
sofern man annimmt, daß jede Gegenstandsart durch endlich viele Merk- 
male definiert ist. Dabei wird aber vorausgesetzt, daß sich alle Aussagen 
eindeutig in die zwei Klassen der analytischen und der synthetischen ein- 

“teilen lassen. Wie auch noch mehrmals an späteren Stellen, zeigt der Verf. 
hier die Neigung, zumindest in bezug auf natürliche Sprachen die scharfe 
Unterscheidbarkeit zwischen analytischen und synthetischen Aussagen 
in Abrede zu stellen. Die vom Verf. dabei angestellte Überlegung dürfte 
das in den Einzelwissenschaften angewendete Verfahren zutreffend be- 
schreiben, doch ist nach Meinung des Ref. von dieser Seite her allein kein 
Einwand gegen die These von der Unterscheidbarkeit in analytische und 
synthetische Aussagen zu erbringen. 


Das vorgebrachte Argument scheint nämlich darauf hinauszulaufen, daß der Er- 
fahrungswissenschaftler unter dem Druck geänderter Verhältnisse (z. B. unerwar- 
teter neuer Beobachtungen) oft seine bisherigen Definitionen ändern wird. Dies 

„wird ein Vertreter jener These gar nicht bestreiten, sondern nur behaupten, daß, 

" sofern eine bestimmte Sprache und bestimmte Definitionen in ihr gegeben sind, 
zwischen Bedeutungsanalyse und Tatsachenanalyse und damit zwischen analytischen 
und synthetischen Aussagen unterschieden werden könne. 


Gegen das erwähnte Argument von Stace wird dagegen vom Verf. noch 
der weitere zutreffende Einwand vorgebracht, daß aus dem Vorliegen 
einer endlichen Anzahl von definitorischen Merkmalen einer Species K 
nech nicht folgt, daß der Prozeß der Verifikation einer Aussage von der 
Gestalt „der Gegenstand a gehört zu K“ endlich sei. Trotz dieser Unrich- 
tigkeit der Stace’schen Kritik glaubt der Verf., auch gegen die Ansicht 
von Lewis schwerwiegende Bedenken anführen zu können. Einige davon 
richten sich gegen die von Lewis vorgenommene Abschwächung der 
Kausalimplikationen zu Wahrscheinlichkeitsimplikationen; in einem an- 
deren Argument wird mit Recht darauf hingewiesen, daß sich eine Kau- 
salimplikation (z.B. „wenn ich meine Hand ins Feuer hielte, so würde 
ich Schmerz empfinden“) selbst dann nicht vollständig verifizieren lasse, 
wenn sie sich auf Phänomenales bezieht, da die auf den Einzelfall be- 
zogene empirische Überprüfung stets nur die zeitliche Folgebeziehung 
feststellen kann (z.B. Eintreten der Schmerzempfindung nach meiner 
Handbewegung), nicht jedoch die kausale Abhängigkeit. 

Der Verf. läßt noch einige weitere Autoren zu Worte kommen. Das 
Ergebnis seiner Betrachtungen über das Phänomenalismusproblem ist ein 
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durchaus negatives; denn eine zu einem endgültigen Resultat führende 
Diskussion der phänomenalistischen These muß nach seiner Meinung 
die Voraussetzung machen, daß zwischen dem Analytischen und dem 
Synthetischen eine scharfe Grenzlinie besteht und diese Voraussetzung 
erscheint ihm als sehr zweifelhaft. Dazu tritt für ihn vor allem noch die 
eben erwähnte Unklarheit im Gebrauch des Wortes „Ableitung“ hinzu, 
wenn gesagt wird, daß Aussagen über Phänomenales aus Wirklichkeits- 
sätzen ableitbar sind. 

Auch in II wird ein Problem erörtert, das nicht unbedingt an dieser" 
Stelle hätte behandelt werden müssen: die Frage der unbezweifelbaren 
Basissätze. Auf dieses Problem stößt der Verf. anläßlich einer Kritik der 
Theorie von Lewis, wonach das Verifikationsverfahren von Wirklichkeits- 
sätzen schließlich zu Aussagen über Phänomenales führt, die absolut 
sicher sind. Diese Frage hat aber mit dem Phänomenalismusproblem im 
Grunde gar nichts zu tun. 


‘Wenn das empirische Verifikationsverfahren so interpretiert wird, daß aus Wirk- 
lichkeitsaussagen phänomenale Aussagen abgeleitet werden, die der vollständigen 
Verifikation fähig sind, so ist die phänomenalistische These damit bereits verlassen 
und es wird lediglich das empiristische Prinzip formuliert, daß alle empirischen 
Sätze letztlich auf Grund von Beobachtungen überprüft werden müssen (wobei 
lediglich der Zusatz hinzutritt, daß diese Beobachtungsaussagen in einer phäno- 
menalistischen Sprache zu formulieren sind). Die eigentliche phänomenalistische 
These ist hingegen eine Übersetzungsthese, der gemäß sämtliche Wirklichkeits- 
aussagen in eine Sprache übersetzbar sind, die außer logischen Zeichen als undefi- 
nierte Grundausdrücke nur solche enthält, die sich auf Phänomenales beziehen. 
Nach Ansicht des Ref. treten außer den vom Verf. hervorgehobenen Schwierigkeiten 
in der Durchführung des phänomenalistischen Programms zwei weitere Probleme 
auf: erstens eine eindeutige Umgrenzung des Phänomenalen (die bisher noch nie 
erfolgt ist) und zweitens eine Formulierung jener Kriterien, auf Grund deren die 
Adäquatheit von Übersetzungen aus der natürlichen Sprache in die phänomenalistische ' 
Sprache zu überprüfen sind (die bisher ebenfalls noch nie erfolgt ist). 

In historisch-psychologischer Hinsicht dürfte eines der Motive für den Phäno- 
menalismus in dem Versuch zu erblicken sein, in der Gesamtheit der empirischen 
Aussagen nach Abstreifung von allem Hypothetischen auf einen unbezweifelbaren 
Kern zu stoßen; denn dieser Kern scheint, wenn er überhaupt existiert, nur im 
unmittelbar Gegebenen, also im Phänomenalen, gefunden werden zu können. In 
dieser Hinsicht ist dann auch die Behandlung des Basisproblems innerhalb einer 
Auseinandersetzung mit dem Phänomenalismus berechtigt. Wobei aber zu be- 
denken ist, daß ein heutiger Phänomenalist nicht an absolut gewisse Basissätze 
zu glauben braucht, während es umgekehrt zahlreiche Nichtphänomenalisten ge- 
geben hat, die an solche Sätze glaubten. 


Die Annahme, daß es absolut sichere Basissätze gibt, ist nach Ansicht 
des Verf. unrichtig. Neben Lewis wird die These von der Unbezweifelbar- 


keit jener Sätze auch von Ayer vertreten, der sie durch die Interpretation 
zu rechtfertigen sucht, daß in ihnen ein Sinnesdatum zu einem Wort in 
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Beziehung gesetzt werde, (und nicht zu einem vergangenen Sinnesdatum, 
in welchem Falle wegen des Auftretens von Erinnerungstäuschungen 
nicht mehr von absoluter Sicherheit gesprochen werden könnte.) „x ist 
grün“ (im phänomenalen Sinn) besagt danach „ ‚grün‘ ist auf x anwend- 
bar“. Dadurch würde jedoch der Basissatz zu einem Satz der Metasprache 
werden, da er nach dieser Deutung über ein Wort spricht. Dies stellt nach 
der Meinung des Verf. eine inadäquate Interpretation dar, da ich keine 
Aussage über ein Wort mache, wenn ich sage, daß ich jetzt etwas Grünes 
‘sehe. Es wird außerdem gezeigt, daß die ursprüngliche Schwierigkeit an 
einer anderen Stelle wieder neu auftaucht. Die von Pap vertretene 
Theorie ist die folgende: Wenn ich sage „ich sehe jetzt etwas Grünes“, 
so würde ein anderer, der diesem Satz zustimmt, sagen müssen „N.N. 
sieht jetzt etwa Grünes“ (wobei N.N. mein Name ist). Beide Sätze be- 
zeichnen daher dieselbe Proposition. Die Begriffe der Wahrheit und Veri- 
fikation aber beziehen sich nach Pap auf Propositionen. Da allgemein zu- 
gegeben wird, daß der zweite Satz als ein Satz über Fremdpsychisches 
nicht mit größerer Sicherheit verifizierbar ist als ein physikalischer Satz, 
so wäre es daher widerspruchsvoll, anzunehmen, daß der erste Satz einen 
unbezweifelbaren Inhalt hat. Soweit die erste Äußerung aber nicht ohne 

"Bedeutungsänderung in eine Äußerung von der zweiten Art übersetzbar 
ist, liegt gar kein Satz, d.h. kein Ausdruck einer Proposition, sondern 
bloß ein Erlebnisausdruck vor. 


Zu den Ausführungen des Verf. zu diesem Punkt wäre ergänzend zweierlei 
zu bemerken. Erstens dürften zahlreiche Unklarheiten in den Diskussionen über das 
Basisproblem darauf zurückzuführen sein, daß keine genaue Analyse des Gebrauches 
von Ausdrücken wie „sehen“, „wahrnehmen“, „gegeben sein“, „erscheinen“ usw. 
vorangeht und keine hinreichende Präzisierung bei Vorliegen eines Vagheitsspiel- 
raumes vorgenommen wird. So z. B. wird das Wort „sehen“ in zwei ganz verschie- 
denen Bedeutungen genommen. Man kann es so verwenden, daß die Existenz dessen, 
das man zu sehen behauptet, mit all den behaupteten Eigenschaften vorausgesetzt 
wird; es kann aber auch so gebraucht werden, daß diese Voraussetzung darin nicht 
inbegriffen ist. Wenn jemand sagt „ich sehe eine Oase“ und es stellt sich hernach 
heraus, daß eine Fata Morgana vorlag, so wird man bei Zugrundelegung der erst- 
genannten Gebrauchsregel von „sehen“ zu ihm sagen „du glaubtest nur, eine Oase 

_ zu sehen, hast aber in Wahrheit gar keine gesehen, da du keine sehen konntest; denn 
‘es war keine da“, bei Zugrundelegung der zweiten Gebrauchsregel jedoch „du hast 
zwar eine Oase gesehen; trotzdem aber war keine da“. Analog verhält es sich mit 
den anderen für das Basisproblem relevanten Ausdrücken. Der zweite Punkt betrifft 
die Rolle, welche in diesem Zusammenhang Konventionen spielen. Man kann wegen 
der Unmöglichkeit eines direkten Vergleiches von Phänomenen, die voneinander zeit- 
lich entfernt sind, nur eine Festsetzung über ihre Gleichheit treffen. Die Willkür 
wird dadurch eingeschränkt, daß jede einzelne Festsetzung sowohl mit den übrigen 
Festsetzungen wie mit logischen und anerkannten empirischen Gesetzmäßigkeiten 
vereinbar sein muß. Ich kann festsetzen, daß die Farberscheinung der jetzt vor mir 
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liegenden (gelben) Zitrone dieselbe ist wie die Farberscheinung des (blauen) Him- 
mels vor drei Tagen. Aber ich kann dann nicht gleichzeitig sowohl behaupten, daß 


die Farberscheinung des blauen Himmels jetzt dieselbe ist wie die Farberscheinung 


dieses Himmels vor drei Tagen, als auch daß die Farberscheinung des Himmels jetzt 
nicht dieselbe ist wie die Farberscheinung der vor mir liegenden Zitrone; denn dann 
würde ich wegen der Transitivität der Gleichheitsrelation zu einem Widerspruch 
gelangen. 


In III beschäftigt sich der Verf. zunächst mit dem semantischen Wahr- 
heitsbegriff. Innerhalb der Semantik wird das Prädikat „wahr“ bekannt- 
lich auf Sätze und nicht auf Propositionen bezogen, weshalb die Ein- 
führung dieses Prädikates eine genaue Beschreibung der Struktur jener 
Sprachen voraussetzt, für welche die Einführung erfolgt. Beim Versuch, 
dieses Prädikat in die Alltagssprache einzuführen, tritt die Antinomie des 
Lügners auf. Der Verf. geht zunächst daran, diese Antinomie zu formu- 
lieren. Der Wert seiner Ausführungen wird dadurch herabgemindert, daß 
die Formulierung nicht ganz korrekt ist. 

Es wird in ein Rechteck der Satz hineingeschrieben „der einzige Satz auf dieser 
Seite, der in ein Rechteck eingeschrieben ist, ist nicht wahr“. Für diesen Satz wird 
die Abkürzung „s“ eingeführt. Eine Wahrheitsdefinition im Sinne der Tarski’schen 


Theorie wird nur dann als adäquat angesehen, wenn aus ihr jeder Satz folgt, der aus 
dem Schema „X ist wahr dann und nur dann wenn p“ durch Einsetzung eines Satzes 


| 


für „p“ und eines Namens dieses Satzes für „X“ entsteht (z. B. „‚die Sonne scheint‘ 


ist wahr dann und nur dann wenn die Sonne scheint“). Im vorliegenden Falle 
muß der folgende Satz aus der Wahrheitsdefinition folgen: (a) „s“ ist wahr dann 
und nur dann wenn der einzige Satz auf dieser Seite, der in ein Rechteck eingeschrie- 
ben ist, nicht wahr ist. Der Verf. fährt nun folgendermaßen fort. Er sagt, wir 
könnten den folgenden empirischen Satz verifizieren: (b) s = der einzige Satz auf 
dieser Seite, der in ein Rechteck eingeschrieben ist. Durch Substitution von (b) 
in (a) erhielten wir dann den Satz: (c) „s“ ist wahr dann und nur dann, wenn „s“ 
nicht wahr ist. (b) ist jedoch gar kein empirischer Satz, sondern eine Tautologie; 
denn da das Symbol „s“ eine Abkürzung für den auf der rechten Seite „=“ in (b) 
stehenden Satz (und nicht etwa ein Name für diesen Satz) ist, so ist (b) gleichwertig 


mit „s=s“. Auch die in (c) verlangte Substitution ist undurchführbar, da „s“ im 
Satz (a) gar nicht vorkommt (sondern nur ein Name dafür, nämlich „,s‘“). Der 


Satz (b) muß geändert werden in „,s‘ ist identisch mit dem einzigen Satz, der... .“. 
Dieser Satz ist tatsächlich empirisch, da in ihm zunächst ein Satz namentlich ange- 
führt wird und nur eine empirische Untersuchung zu der Feststellung führen kann, 
daß das namentlich angeführte Objekt tatsächlich der einzige Satz ist, welcher .... 
‘Auch die Substitution kann jetzt vorgenommen werden. Daß nicht etwa bloß ein 
Druckfehler vorliegen kann, wird aus den Bemerkungen des Verf. auf S. 60, Z. 12. 
ersichtlich, wo ausdrücklich betont wird, daß das „s“ in (b) kein Name sei, sondern 
eine Abkürzung für einen Satz darstelle. Wie soeben gezeigt wurde, ist es für die 
Ableitbarkeit der Antinomie aber gerade wesentlich, daß an dieser Stelle der Name 
jenes Satzes (bzw. ein Name für die Abkürzung jenes Satzes) steht. Auch die weitere 
Bemerkung des Verf., daß (b) äquivalent sei mit „s = ,‚s‘ ist nicht wahr“ ist unzu- 
treffend; denn wenn man in der vom Verf. gegebenen Formulierung von (b) für 
die Kennzeichnung rechts von „—“ den Satz (durch seine Setzung unter Anfüh- 
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we namentlich anführt, so entsteht die ‚Aussage „s = ‚der einzige Satz 

ieser Seite, der in ein Rechteck eingeschrieben ist, ist nicht wahr‘“. Dies ist aber 
offenbar eine Sinnlosigkeit, da ein Satz (links) nicht mit einem Namen (rechts) 
identisch sein kann. Hier zeigt sich deutlich die Notwendigkeit einer Umformulie- 
rung von (b) im geschilderten Sinn. 

Es wird vom Verf. dann (im Einklang mit der Kritik Tarskis) darauf 
hingewiesen, daß für die Antinomie die semantische Geschlossenheit der 
Alltagssprache verantwortlich zu machen sei, d.h. die Tatsache, daß diese 
Sprache neben Sätzen und anderen Ausdrücken auch Namen für diese 
Sätze und Ausdrücke enthält, und daß daher die Behebung der Antinomie 
‚nur auf dem Wege einer Unterscheidung zwischen Objekt- und Meta- 
sprache erfolgen kann. Um nicht zu sehr in technische Details hinein- 
steigen zu müssen, verzichtet der Verf. darauf, die semantische Wahr- 
heitsdefinition für das Beispiel einer bestimmten Sprache zu geben. Er 
beschränkt sich auf die Anführung einiger Argumente dafür, daß die 
angegebene Adäquatheitskonvention für eine Wahrheitsdefinition nicht 
bereits selbst als eine solche Definition aufzufassen ist. Die Wiedergabe 
jener Konvention durch „ ‚p‘ ist wahr dann und nur dann wenn p“ an 
dieser Stelle ist etwas irreführend, da dieser Satz gleichbedeutend ist mit 

„der 16. Buchstabe des Alphabetes ist wahr dann und nur dann wenn p”, 

" was offenbar keine sinnvolle Aussage ist. Gegen die von Ayer aufgestellte 
Behauptung, daß „wahr“ ein überflüssiges Wort sei, wird kein wirklich 
entscheidendes Gegenargument vorgebracht. Es hätte hier 2. B. die außer- 
ordentliche Wichtigkeit dieses Prädikates innerhalb der Logik und ins- 
besondere der Metamathematik hervorgehoben werden können. 

Im weiteren Verlauf gelangt der Verf. zu der These, daß das Prädikat 
„wahr“ in natürlichen Sprachen nicht auf die Sätze, sondern auf Propo- 
sitionen angewendet wird. Da die Rechtfertigung dieser These z. T. in 
der Weise geschieht, daß die Inadäquatheit des von Tarski eingeführten 
semantischen Wahrheitsbegriffs behauptet wird, so wäre dazu zu sagen, 
daß es dort nicht um einen pragmatischen Wahrheitsbegriff (Einführung 
dieses Begriffs für natürliche Sprachen, für deren Analyse vom Sprecher 
nicht abstrahiert wird), sondern um einen Wahrheitsbegriff für Kunst- 
sprachen geht, bei denen man vom Sprecher abstrahiert. 


In bezug auf die Alltagssprache lassen sich nach Ansicht des Ref. sowohl gegen 
die Annahme, daß das Prädikat „wahr“ auf Sätze angewendet wird wie, daß man es 
dort auf Propositionen (d. h. Bedeutungen von Sätzen) anwendet, Gegenbeispiele 
bringen. „Er ist heute in schlechter Stimmung“ ist ein Satz der Alltagssprache aber 
weder wahr noch falsch, sondern nur in gewissen Situationen wahr und in anderen 
falsch. Daß man jedoch Äußerungen gebraucht wie „was du soeben gesagt hast, ist 
falsch“, niemals jedoch Äußerungen wie „die Bedeutung dessen, was du soeben 

gesagt hast, ist falsch“, zeigt, daß auch die Zuschreibung von „wahr“ zu Proposi- 
tionen unzutreffend ist. Wenn wir für den Augenblick unter einer Aussage (im Ge- 
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gensatz zu einem Satz) einen von einer bestimmten Person in einer bestimmten Si-. 
tuation ausgesprochenen Satz verstehen, so sind es in der Alltagssprache weder Sätze : 
noch Propositionen, sondern nur Aussagen, die als wahr oder falsch bezeichnet wer- 
den. Für Kunstsprachen verschwindet der Unterschied zwischen „Satz“ und „Aus- 
sage“, da hier keine Indikatoren wie „er“, „jetzt“, usw. vorkommen. 


Nun ist allerdings gegen die Verwendung des Begriffs der Proposition 
beim Verf. ein Bedenken vorzubringen. Wie bereits erwähnt, leugnet er 
an verschiedenen Stellen die scharfe Unterscheidbarkeit zwischen analy- 
tischen und synthetischen Aussagen. Diese Auffassung dürfte jedoch mit 
der Anerkennung von Propositionen logisch unverträglich sein. 

Dies kann man so einsehen. Wie Quine gezeigt hat, läßt sich unter Verwendung 
des Begriffs der Synonymität der Begriff der analytischen Wahrheit auf den der 
logischen Wahrheit zurückführen. Logisch wahre Sätze sind dabei jene, für welche 
das durch die logischen Zeichen „nicht“, „und“, „es gibt“ usw. gegebene logische 
Skelett einer Aussage bereits den Wahrheitswert dieser Aussage festlegt, während 
die deskriptiven Ausdrücke in der Aussage beliebig ersetzbar sind. Diese Zurück- 
führung kann man, sofern der Begriff der Proposition zur Verfügung steht, so be- 
werkstelligen: 1. Zwei Sätze sollen synonym heißen, wenn sie dieselbe Proposition 
ausdrücken; 2. Zwei beliebige Ausdrücke sind synonym, wenn ihre gegenseitige Er- 
setzung zu synonymen Sätzen führt; 5. Ein Satz ist analytisch, wenn er mittels Sub- 
stitution von in ihm vorkommenden Ausdrücken durch synonyme Ausdrücke in eine 
logische Wahrheit übergeht. Unter Verwendung von 1. hätte dieses Verfahren übri- 
gens ohne Heranziehung von 2. abgekürzt werden können durch die Bestimmung: 
2. Ein Satz ist analytisch, wenn er synonym ist mit einer logischen Wahrheit. 


Wesentlicher Bestandteil der Quineschen Kritik an der Unterschei- 
dung zwischen analytischen und synthetischen Aussagen ist die Verwer- 
fung des Begriffs der Intension, insbesondere also auch der Intensionen 
von Sätzen, d.h. der Propositionen. Während für Frege ein Ausdruck nur 
innerhalb des Kontextes eines Satzes sinnvoll ist, sind nach Quine auch 
die Sätze selbst nur innerhalb umfassenderer Gesamtkontexte sinnvoll. 
Akzeptiert man den Standpunkt Quines, so muß man auch diese Konse- 
quenz ziehen. Dann aber besteht keine Möglichkeit mehr, mit dem Be- 
griff der Proposition zu operieren. 

In III B und © beschäftigt sich der Verf. mit dem Wahrscheinlichkeits- 
und Induktionsproblem. Dieser Abschnitt sowie das Kapitel über die 
Kausalität dürften die am besten gelungenen Teile des Buches darstellen. 
In sehr klarer Weise werden die verschiedenen Bedeutungen von „Wahr- 
scheinlichkeit“ und die Verschiedenheiten dieser Begriffe vom Wahrheits- 
begriff geschildert. Zunächst betont der Verf. den Unterschied zwischen 
‚der Wahrscheinlichkeitsrechnung und der Wahrscheinlichkeitstheorie. 
Erstere gewinnt auf axiomatischer Grundlage logische Implikationen 
zwischen Wahrscheinlichkeitsaussagen, ohne das Wahrscheinlichkeits- 
symbol zu interpretieren, letzterer geht es gerade um diese Interpretation. 
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Innerhalb der Wahrscheinlichkeitstheorie wird zwischen empiristischer 
und aprioristischer unterschieden. Zu der ersteren gehört die Häufig- 
keitstheorie (Definition der Wahrscheinlichkeit als Grenzwert der rela- 
tiven Häufigkeit eines Merkmals innerhalb einer Bezugsklasse von Indi- 
viduen, deren Anzahl über alle Grenzen wächst), die zunächst diskutiert 
wird. Der Verf. zeigt, daß verschiedene gegen diese Theorie erhobene 
Einwendungen nicht logisch stichhaltig sind. Dagegen glaubt er, daß für 
die Häufigkeitstheorie unüberwindliche Schwierigkeiten auftreten, sobald 
man auf Wahrscheinlichkeiten zweiter Stufe trifft (wie z. B. im Theorem 
von Bernoulli), in denen eine Wahrscheinlichkeitsaussage über Wahr- 
scheinlichkeiten gebildet wird. Diese Wahrscheinlichkeiten zweiter Stufe 
dürfen somit nicht wieder als relative Häufigkeiten, sondern müssen im 
Sinne der Theorie von Carnap als Schätzungen eines Häufigkeitsgrenz- 
wertes auf Grund statistischer Daten interpretiert werden. 

Im weiteren Verlaufe seiner Ausführungen akzeptiert der Verf. weit- 
gehend den Standpunkt Carnaps, wonach man zwei verschiedene Bedeu- 
tungen von „wahrscheinlich“ unterscheiden müsse: das eine ist die sta- 
tistische Deutung dieses Ausdrucks (Häufigkeitsinterpretation) und das 
‚andere die induktionslogische. Nach dieser letzteren ist eine Wahrschein- 
lichkeitsaussage ein Satz über den Bestätigungsgrad einer Hypothese h 
auf Grund gewisser Erfahrungsdaten e. Die Grundgedanken der induk- 
tiven Logik Carnaps werden kurz entwickelt. 

Zu der auf $. 86 gemachten Feststellung, wonach Carnap bei der Wahl seiner 
Bestätigungsfunktion von der Annahme der Gleichwahrscheinlichkeit von sog. Struk- 
turbeschreibungen ausgeht, ist zu bemerken, daß Carnap den Gedanken einer solchen 
"ein für allemal festgelegten Wahl inzwischen fallen gelassen hat. Er hat 1952 ge- 
zeigt, daß sämtliche als Explikate für den Begriff des Bestätigungsgrades in Frage 
kommende Funktionen in ein lineares Kontinuum angeordnet werden können, aus 
dem dann eine Funktion ausgewählt werden kann, wobei für diese Auswahl ver- 
‚schiedene Motive maßgebend sein können. Die Antwort auf die kritische Bemerkung 
Paps auf S. 91, daß Carnap es unterlassen habe, uns mitzuteilen, wie wir entschei- 
den sollten, ob eine Wahrscheinlichkeitsaussage der Umgangssprache als analytische 
Feststellung, d. h. als induktionslogische Aussage, oder als synthetische, d. h. als 
Häufigkeitsaussage, gemeint sei, dürfte auf 5.191 von Carnaps Werk „Logical Found. 
of Probab.“ zu finden sein. Carnap hebt dort selbst hervor, daß die Wahrscheinlich- 
keitsaussagen der Physik sowohl im Sinne der Häufigkeitsdeutung wie im Sinne 
der induktiven Deutung interpretiert werden können und daß vom Einzelwissen- 
schaftler die Frage, welche Interpretation im konkreten Fall vorliege, vermutlich als 
„akademisch“ empfunden würde, da er sich in beiden Fällen gleich verhalten wird. 
Dies ändert aber nichts an der Tatsache, daß die eine Aussage (Häufigkeitsaussage) 
einen Tatsachengehalt besitzt, während die andere (induktionslogische Aussage) 
‚analytisch ist. Die Frage, wie man innerhalb der Umgangssprache zwischen beiden 
"unterscheiden könne, gehört zu dem allgemeinen Problem, auf Grund welcher 
"Kriterien wir in bezug auf eine natürliche Sprache zwischen analytischen und syn- 
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thetischen Aussagen unterscheiden können. Die Beantwortung dieser Frage ist je-- 
doch keine Aufgabe der Wahrscheinlichkeitstheorie. 


Im Zusammenhang mit dem Induktionsproblem, d.h. dem Problem 
der Rechtfertigung des induktiven Schließens, wird eingehend die Wahr- 
scheinlichkeitstheorie von Keynes diskutiert. Als fraglich muß es erschei- 
nen, ob jene Theorie, wie dies bei Pap geschieht, unter die Gruppe der 
„deduktivistischen“ Theorien eingeordnet werden dürfe, welche dadurch 
charakterisiert sind, daß ein Induktionsschluß auf Grund besonderer’ 
Manipulationen in einen deduktiven Schluß umgeformt werden soll. Nach 
der Meinung des Ref. besteht zwischen der Theorie von Keynes und jener ' 
von Carnap große Ähnlichkeit, wenn man davon absieht, daß die Theorie: 
von Keynes viel weniger stark formalisiert ist als jene von Carnap und 
daß sich bei Keynes häufig psychologistische Formulierungen finden. . 
Abschließend erteilt der Verf. einigen Autoren das Wort, die von Witt- 
genstein herkommen und das ganze Induktionsproblem für ein Schein- 
problem erklären. 

Zu der Frage „Scheinproblem oder nicht?“ könnte man nach Auffassung des Ref. 
folgenden Standpunkt einnehmen: Das Problem, wie man das induktive Schließen 
„logisch begründen“ oder „rechtfertigen“ könne, ist in der Tat ein Scheinproblem. 
Dies bedeutet aber nicht, daß es überhaupt kein philosophisches Problem der In- 
duktion gibt. Ein derartiges Problem existiert, aber es besteht allein in der Auf- 
gabe, ein adäquates Explikat für den Begriff der induktiven Bestätigung zu finden. 
Dieser Standpunkt dürfte implizit in Carnaps Theorie enthalten sein; er wurde 


explizit ausgedrückt von N. Goodman in dessen Werk „Fact, Fiction & Forecast“ 
1955. 


In zwei glänzend geschriebenen Abschnitten (TV A und B) über die 
Kausalität diskutiert der Verf. zunächst die aus Hume zurückgehende 
Regularitätstheorie, wonach „X verursacht Y“ interpretiert wird als „X ist 
regelmäßig mit Y verknüpft“. Es wird gezeigt, daß zwar verschiedene 
gegen Hume vorgebrachte Einwendungen unzutreffend sind, dagegen 
schwerwiegende Bedenken selbst gegen neuere Verbesserungsvorschläge 
zu dieser T'heorie erhoben werden können. Auch die von Mach und Russell 
vorgeschlagene Gleichsetzung von Kausalität und funktionaler Abhängig- 
keit (Determination) erscheint dem Verf. als unhaltbar, vor allem des- 
halb, weil die letztere eine symmetrische Relation darstellt, die erstere 
hingegen nicht (man bezeichnet z.B. die Änderung der Länge eines 
Pendels als eine Ursache für die Änderung der Schwingungsdauer, nie- 
mals hingegen eine Änderung der Schwingungsdauer als eine Ursache für 
die Anderung der Länge, obwohl die funktionale Abhängigkeit eine, 
wechselseitige ist). Für den naturwissenschaftlichen Sprachgebrauch wer- | 
den zwei Bedeutungen von „Kausalgesetz“ unterschieden: erstens Sukzes- 
sionsgesetze im Gegensatz zu Koexistenzgesetzen (deren scharfe Unter- 
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scheidung aber als undurchführbar bezeichnet wird) und zweitens Kausal- 
gesetze im Gegensatz zu statistischen Gesetzen. Der Unterschied besteht 
in diesem letzten Falle darin, daß singuläre Sätze wohl mit Kausalge- 
Setzen unvereinbar sein können, niemals jedoch mit statistischen Gesetzen. 
Eingehend wird ferner die Frage des kausalen Charakters der Quanten- 
physik erörtert, insbesondere im Anschluß an einen Aufsatz von E. Nagel. 
Nach der üblichen Auffassung bezieht sich die Unbestimmtheitsrelation von 
Heisenberg nicht auf die „objektive Wirklichkeit“, sondern stellt nur eine Aussage 
über eine Genauigkeitsgrenze der Meßverfahren dar. Dies beruht nach Nagel auf 
einem Irrtum, der davon herrührt, daß man sich weiterhin der für die klassische 
‚Mechanik geeigneten Sprache bedient, wo von Teilchen mit bestimmten Geschwin- 
digkeiten und bestimmten Orten die Rede ist. Nach Nagel müssen die Formeln 
der Quantenmechanik hingegen als implizite Definitionen der quantenmechanischen 
Begriffe aufgefaßt werden, insbesondere die Unbestimmtheitsrelation selbst als eine 
Teildefinition der quantenmechanischen Entitäten. Daher bedeutet z. B. „Elektron“ 
in der Quantenmechanik etwas anderes als in der klassischen. Die scheinbar para- 
doxe Behauptung, daß Elementarteilchen sich nicht in genau bestimmten mechani- 
schen Zuständen befinden, reduziert sich damit auf die nicht mehr paradoxe Fest- 
stellung, daß sich der klassische Zustandsbegriff nicht auf die den quantenmechani- 
schen Gesetzen genügenden subatomaren Teilchen anwenden läßt. Pap bringt da- 
gegen den Einwand vor, daß der Begriff der impliziten Definition nur auf axioma- 
tische mathematische Wissenschaften wie z.B. die Geometrie anwendbar sei, nicht 
" dagegen auf empirische Wissenschaften. Diese Schwierigkeit dürfte aber vielleicht 
behebbar sein, da Nagel nicht behauptet, daß sämtliche physikalischen Begriffe in 
dieser Weise interpretiert werden müssen. Es könnte z. B. für eine empirische 
Theorie genügen, wenn für gewisse einfachere Begriffe die Zurückführung auf 
Beobachtungsdaten gelingt (durch Definitionen oder Reduktionssätze); die kom- 
plexeren Begriffe dagegen können als durch die Grundgleichungen der Theorie 
definiert angesehen werden. Das Prinzip des Empirismus wird wegen des Vor- 
liegens der ersten Begriffsgruppe dadurch nicht verletzt. 


Der Abschnitt schließt mit der Unterscheidung zwischen dem Kausal- 
prinzip und den verschiedenen Kausalgesetzen, einer Kritik des Satzes 
„gleiche Ursachen, gleiche Wirkungen“ und einer Diskussion des Pro- 
blems der Apriorität des Kausalprinzips. Zu dem letzten Punkt bemerkt 
der Verf., daß der Satz „jedes Ereignis hat eine Ursache“ seiner logischen 
Form nach weder verifizierbar noch falsifizierbar ist, daß aber aus dieser 
seiner Unwiderlegbarkeit nicht seine Apriorität folge. Pap ergänzt dazu 

‘jedoch, daß man dem Kausalprinzip als heurististischem Prinzip den 
Charakter eines funktional apriorischen Satzes zusprechen kann: wo 
immer ein zunächst unerklärbares Ereignis auftritt, soll man nach seiner 
Ursache Umschau halten. Zu der Frage, ob das Kausalprinzip eine Vor- 
aussetzung der wissenschaftlichen Tätigkeit sei, bemerkt der Verf.: diese 
"Annahme ist falsch, wenn sie so ausgelegt wird, daß ein besonderes Kau- 
"salgesetz nur dann wahr sein kann, wenn das allgemeine Kausalprinzip 
wahr ist. Das Kausalprinzip kann aber auch als eine pragmatische Vor- 
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aussetzung für das Handeln des Wissenschaftlers in dem Sinn aufgefaßt 
werden, daß der Wissenschaftler daran glaubt und sich dementsprechend 
verhält. Dies ist analog dem Fall, wo der Glaube, daß es in einem Teich 
Fische gibt, eine Voraussetzung für die Tätigkeit des Fischens darstellt. 
Die Verwendung als Voraussetzung in diesem Sinn steht aber mit dem 
empirischen Charakter des Kausalprinzips nicht im Widerspruch; denn 
jedes gefundene besondere Kausalgesetz bestätigt das allgemeine Prinzip ) 
(so wie jeder gefangene Fisch die Voraussetzung, von welcher der Fischer’ 
ausging: daß es im Teich Fische gäbe, nachträglich bestätigt). 

In IV C kommt Pap nochmals auf das bereits bei Erörterung der Dispo- 
sitionsprädikate angeschnittene Problem der subjunktiven Konditional- 
sätze, in denen sowohl der Wenn- sowie der Dann-Satz im grammatika- 
‘ lischen Konjunktiv formuliert sind, sowie auf die Frage der Naturgesetze 
zu sprechen. Der Verf. beginnt mit der Erwähnung weiterer Schwierig- 
keiten, zu denen die Einführung von Dispositionsprädikaten mit Hilfe 
von Reduktionssätzen führen. Die Schwierigkeiten würden in Wegfall 
geraten, wenn man zur Definition eines Dispositionsprädikates subjunk- 
tive Konditionalsätze zuließe. Diese Sätze bilden aber einen großen Pro- 
blemkomplex für sich. Der Nachsatz einer solchen Aussage wird aus dem 
Wenn-Satz (und evtl. weiteren Annahmen) mittels einer wahren generel- 
len Aussage erschlossen (die Wahrheit von „wenn dieses Wasserrohr 
gefroren wäre, dann wäre es geplatzt“ stützt sich auf den wahren gene- 
rellen Satz „alle Wasserrohre, die gefrieren, platzen“). Es läßt sich leicht 
zeigen, daß nicht jeder wahre generelle Satz in dieser Weise zur Stützung 
eines subjunktiven Konditionalsatzes verwendet werden kann (denn 
sonst müßte z.B. auch der Satz „wenn ich mich zur Zeittim Raum R 
befunden hätte, dann wäre ich ein Neger“ wahr sein, wenn zufälliger- 
weise zu t alle Personen, die sich in jenem Raum befanden, Neger waren). 
Nur wahre naturgesetzliche Aussagen können diese Funktion erfüllen. 
Das Problem einer adäquaten Definition dieses Begriffs wird vom Verf. 
eingehend diskutiert. 


Wie N. Goodman in seinem inzwischen erschienenen Buch „Fact, Fiction & Fore- 
cast“ hervorgehoben hat, besteht keine Aussicht, durch rein formale Verbesserungs- 
vorschläge zu einer Lösung zu gelangen; vielmehr muß, wie dort gezeigt wird, das 
Problem in einer grundsätzlicheren Weise neu aufgerollt werden. Weiter ist zu 
den Ausführungen des Verf. ergänzend zu bemerken, daß ebenfalls Goodman ge| 
zeigt hat, daß die Beantwortung der Frage „was ist ein Naturgesetz ?“ allein nicht 
genügt, um eine adäquate Sinnanalyse subjunktiver Konditionalsätze zu liefern. Die 
Ableitung des Dann-Satzes gelingt nämlich auch bei Hinzunahme wahrer gesetzes- 
artiger Aussagen in der Regel nicht aus dem Wenn-Satz allein, sondern nur unter 
der Hinzunahme weiterer relevanter Bedingungen. Wie die Untersuchungen Good- 


mans ergeben haben, mündet vorläufig der Versuch, diese relevanten Bedingungen 
zu umgrenzen, in einen circulus vitiosus. 
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In V beschäftigt sich der Verf. mit dem Begriff der Erklärung. Er be- 
ginnt mit der Feststellung daß eine Erklärung die zur Vorhersage in- 
verse Operation sei: In der Erklärung geht es darum, zu einem gegebenen 
Singulären Satz Gesetze und Anfangsbedingungen aufzufinden, aus denen 
der Satz abgeleitet werden kann, während in der Vorhersage Gesetze und 
Anfangsbedingungen gegeben sind, aus denen ein Singularsatz erschlossen 
wird. Neben dieser Erklärung von Einzelereignissen werden ferner noch 
die komplexeren Formen der Erklärung von Naturgesetzen mittels all- 
gemeinerer Gesetze und die Erklärungen von Gesetzen mittels ganzer 
Theorien (z.B. des Gesetzes der Wärmeausdehnung von Körpern mit 
Hilfe der kinetischen Gastheorie) unterschieden. Im Anschluß an eine 
vorzügliche Studie von Hempel und Oppenheim werden eingehend die 
Bedingungen diskutiert, denen eine adäquate Erklärung zu genügen hat. 
Der Verf. zeigt, daß jene Studie einige Fragen ungelöst läßt und kommt 
dann nochmals von einem neuen Gesichtspunkt aus auf die Frage des 
Naturgesetzes zu sprechen. 


Zu einem Punkt ist hierbei eine Korrektur nötig. Auf S. 161 heißt es, daß N. Good- 
man als Kriterium dafür, daß ein Allsatz Gesetzescharakter hat, die Ableitbarkeit 
eines subjektiven Konditionalsatzes aus jenem Allsatz verwende. Dies ist nicht der 
Fall. Goodman stieß nämlich umgekehrt anläßlich des Problems der Sinnanalyse 
'subjunktiver Konditionalsätze auf die Frage: „Was ist ein Naturgesetz“, da nur eine 
Beantwortung dieser letzten Frage zu einer Lösung jenes Problems führen kann. 
Es ist überdies irreführend, von einer Ableitbarkeit des subjunktiven Konditional- 
satzes aus einem Naturgesetz zu sprechen. Es handelt sich vielmehr darum, daß ein 
subjunktiver Konditioralsatz nur dann als wahr bezeichnet werden kann, wenn es 
möglich ist, mit Hilfe von naturgesetzlichen Aussagen aus dem Vordersatz (und 
relevanten Bedingungen) des subjunktiven Konditionalsatzes dessen Nachsatz ab- 
zuleiten. 


Im Zusammenhang mit dem von Kneale eingeführten Begriff der 
transzendenten Hypothesen kommt der Unterschied zwischen beobacht- 
baren und unbeobächtbaren Gegenständen und die Schwierigkeit einer 
scharfen Unterscheidung zwischen beiden zur Sprache. Abschließend 
weist der Verf. darauf hin, daß die Erklärung mittels Theorien zu einer 
Wahrscheinlichkeitsabhängigkeit zwischen Naturgesetzen führt: Wurde 
eine Theorie T aufgestellt, aus der die gut bestätigten Gesetze Li, ...., Ln 
folgen, ferner aber ein weiteres Gesetz L, so trägt jedes Erfahrungsdatum, 
welches Lı,...., Ln bestätigt, auch zur Erhöhung der Wahrscheinlichkeit 
von L bei. 

In einem kurzen Abschnitt (V B) über teleologische Erklärung zeigt der 
Verf. im Anschluß an Arbeiten von Hempel und Oppenheim, Ducasse 
und E. Nagel, daß die weitverbreitete Ansicht, wonach dieser Erklärungs- 
typus in Widerspruch stehe zu dem der kausalen Erklärung, nicht zu- 
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trifft, da sich teleologische Erklärungen in solche übersetzen lassen, in 
denen der Zweckbegriff nicht mehr vorkommt. Weiterhin wird hier der 
sog. Emergentismus behandelt, d.i. eine gewisse moderne Fassung des 3 
Prinzips „das Ganze ist mehr als die Gesamtheit der Teile“. | 


Ein Ganzes hat dann eine emergente Eigenschaft, wenn sich diese nicht aus den | 
Eigenschaften der Teile erklären läßt. Im Anschluß an Hempel und Oppenheim weist : 
der Verf. darauf hin, daß erstens in dieser Bestimmung genau gesagt werden muß, . 
welche Arten von Teilen gemeint sind, daß zweitens der Begriff der Emergenz nur’ 
dann nicht leer wird, wenn auch die Klasse der den Teilen zugeschriebenen Eigen- 
schaften eingeschränkt wird, und daß schließlich diese Bestimmung relativ ist auf 
eine bestimmte Theorie, welche für die Erklärung verwendet wird. Daher läßt 
sich nach seiner Ansicht auch vorläufig die vitalistische These, wonach die biologi- 
schen Phänomene gegenüber den chemisch-physikalischen ihrer Konstituenten 
emergent sind, überhaupt nicht diskutieren, da diese erforderlichen Zusatzangaben 
von den Vitalisten nicht vorgenommen werden. Zur Frage, ob ein Naturgesetz 
absolut emergent sein könne, (so daß es sich also unmöglich aus umfassenderen Ge- 
setzen ableiten läßt) — was nach Ansicht mancher Theoretiker für die Mikro-Makro- 
Gesetze sowie für die psychophysischen Gesetze zutrifft —, bemerkt der Verf., daß 
sich jedenfalls ein Beweis für solche absolute Emergenz niemals erbringen läßt und 
begründet diese seine Ansicht im Detail. 


In V C bringt der Verf. die These des Physikalismus zur Sprache, also 
jene Behauptung, wonach alle erfahrungswissenschaftlichen Aussagen 
ausnahmslos in die Sprache der Physik übersetzbar sind. Diese Theorie 
ist bereits oft zum Gegenstand der Kritik gemacht worden. Pap verfolgt 
genau die Verbesserungsvorschläge dieser T'hese und versucht zu zeigen, 
daß sie alle nicht befriedigen. Dieser ganze Fragenkomplex hätte wohl 
besser zusammen mit dem Phänomenalismusproblem erörtert werden 
sollen, da es sich beim Physikalismus um eine Alternativlösung von Pro- 
blemen handelt, die auch der Phänomenalismus zu lösen versucht; die 
anzutreffenden Schwierigkeiten sind in beiden Fällen analog. 


Inzwischen hat allerdings L. Wittgenstein auf Grund von sehr subtilen Unter- 
suchungen („Philosophische Untersuchungen“, 1953, S. 92 ff.) einen ganz neuen 
Problemkomplex aufgerollt, durch welchen der eigentliche erkenntnistheoretische 
Hintergrund des Physikalismusstreites erst ersichtlich wird: das Problem der pri- 
vaten Sprache. „Was Schmerzen sind, weiß ich zunächst vom eigenen Fall“ ist eine | 


Auffassung, die meist vertreten, von Wittgenstein aber als unhaltbar verworfen 


wird; denn die Idee einer privaten Sprache, deren Ausdrücke sich auf Erlebnisse 
des Sprachbenützers beziehen, wird von Wittgenstein als Fiktion angesehen. Nach 


Ansicht des Ref, sind gegen die Überlegungen Wittgensteins bisher keine ent- 


scheidenden Gegenargumente vorgebracht worden. 


Im letzten Kapitel werden Probleme behandelt, die zum Themenkreis 
„logische Notwendigkeit“ gehören. Der Verf. beginnt mit der Frage, ob 
die positivistische Gleichsetzung von „analytisch“ und „a priori“ zutref- 
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'fend sei und kommt, nach Ansicht des Ref. berechtigterweise, zu einem 

negativen Resultat. Der Begriff des synthetischen Urteils a priori wird 
daher nicht verworfen. Bedenklicher ist die Stellungnahme des Verf. zur 
Frage der analytischen Wahrheiten. Er anerkennt alle Schwierigkeiten, 
die einer Präzisierung des Begriffs des analytischen Satzes entgegen- 
stehen, insbesondere auch die von Quine angeführten, und glaubt, daß 
man deshalb das Merkmal der Analytizität nicht Sätzen, sondern Pro- 
positionen zuzuschreiben habe. Dies führt jedoch nicht weiter. Denn in 
diesem Falle benötigt man ein Kriterium dafür, daß zwei Sätze dieselbe 

Proposition ausdrücken. Würde man über ein derartiges Kriterium ver- 
fügen, dann könnte man aber auch ohne weiteres den Begriff der Synony- 
mität von Ausdrücken und der Analytizität von Sätzen definieren. 

Bei einer Diskussion der Frage, ob arithmetische Aussagen analytisch 
seien, wird zunächst die Überführbarkeit arithmetischer Aussagen in 
Tautologien auf Grund von syntaktischen Definitionen behandelt. Dabei 
wird (S. 206) der bereits durch Frege am Vorgehen von Leibniz kriti- 
sierte Fehler begangen, anzunehmen, daß z.B. „+2 = 5“ nach der 
Ersetzung von „2“ durch „1 + 1“ und von „5“ durch „2 + 1“ in eine 
Tautologie übergehe. Tatsächlich ergibt sich jedoch „1+(1 +1) = 

ej (1 +1) + 1“ und diese Aussage ist erst dann als wahr erkennbar, wenn 
man das assoziative Gesetz der Addition heranzieht. Der Verf. verfolgt 
diesen Weg nicht weiter, weil er die Behauptung, daß arithmetische Aus- 
sagen analytisch seien, nicht als syntaktische, sondern als semantische 
Behauptung aufgefaßt wissen will. In diesem Zusammenhang kommt 
Pap auf die logizistische Grundlegung der Mathematik zu sprechen. 

In bezug auf die Frage, ob im Rahmen dieser Theorie mathematische Wahr- 
heiten wirklich auf logische Wahrheiten zurückgeführt werden, weist der Verf. 
darauf hin, daß für diese Zurückführung im System der Principia Mathematica 
das Unendlichkeitsaxiom benötigt wird, dessen Wahrheit selbst rein logisch nicht, 
eingesehen werden könne. Dazu wäre ergänzend zu sagen, daß auch im Rahmen 
der Typentheorie das Unendlichkeitsaxiom nicht mehr erforderlich ist, wenn man 

‘die Ordnungen nach oben hin kumulativ auffaßt (so daß ein Objekt von der Ord- 
nung n auch alle Ordnung größer als n besitzt) und ins Transfinite hinein fort- _ 

“ setzt; denn dann erhält man bereits auf der Ordnungsstufe & eine unendliche Ge- 
samtheit, die aus der leeren Klasse 0-ter Ordnung erzeugt wurde. 

Es wird sodann ein Versuch Hempels behandelt, angewandte arithmetische Sätze 
nicht als empirische, sondern als apriorische Aussagen zu erklären (gegenüber der 
gegenteiligen These von J. St. Mill). Der Verf. bemerkt, daß das Argument Hempels 

"analog auch auf fundamentale Gesetze der Physik wie z. B. den Energiesatz ange- 
wendet werden könne, weshalb man derartige allgemeine Naturgesetze bei An- 
"nahme der Argumentation Hempels ebenfalls als a priori gültig anzusprechen hätte. 


Schließlich wird im Anschluß an eine Untersuchung von Quine die Sonderstellung 
_ der Geometrie hervorgehoben, da die Zurückführung auf die Logik hier versagt. 
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In VI C macht der Verf. die „linguistische Theorie“, wonach die Sätze 
der Logik auf Sprachkonventionen beruhen, zum Gegenstand seiner 


Kritik. Er versucht zu zeigen, daß diese Theorie es nicht vermeiden 
kann, die Notwendigkeit von Propositionen vorauszusetzen, und daß sie 
nicht imstande sei, notwendige Wahrheiten und allgemein akzeptierte 
nicht notwendige Wahrheiten zu unterscheiden. Das letztere, an dieser 
Stelle merkwürdigerweise als Einwand vorgebracht, müßte eigentlich der 
Denkweise des Verf. entgegenkommen, da er früher mehrmals die Un- 
durchführbarkeit einer scharfen Grenzziehung zwischen dem Analy- 
tischen und dem Synthetischen hervorgehoben hatte. An einigen Stellen 
dürfte Pap mit seiner Kritik hier über das Ziel hinausgeschossen sein. 


So z. B. wird auf S. 218 behauptet, es sei absurd, als Grund für die Wahrheit 
eines notwendigen Satzes einen bestimmten Sprachgebrauch anzuführen; denn dies 
laufe darauf hinaus, einen notwendig wahren Satz empirisch begründen zu wollen. 
Diese scheinbare Paradoxie läßt sich aber sehr leicht beheben, wenn man die Rela- 
tivität semantischer Ausdrücke wie „notwendig wahr“ oder „analytisch“ auf ein 
Sprachsystem berücksichtigt. Die Aussage „Satz A ist analytisch (= notwendig wahr) 
im System $“ ist selbst nicht notwendig wahr, sondern empirisch, falls S eine natür- 
liche Sprache ist; denn um die Analytizität von A einzusehen, muß man vorher die 
Regeln von S erforschen und dies kann nur auf empirischem Wege geschehen. Die 
Behauptung, daß A in S analytisch sei, gilt somit nur unter der empirischen Hypo- 
these, daß die Regeln von S nicht falsch gedeutet wurden. Falls etwa ein Satz nur 
unter der Voraussetzung notwendig wahr ist, daß ein in ihm vorkommendes „oder“ 
im einschließenden und nicht im ausschließenden Sinne verwendet wird, so wäre 
die Behauptung, daß der Satz analytisch ist, falsch, wenn innerhalb der fraglichen 
Sprache das „oder“ nur im ausschließenden Sinn gebraucht wird. Welche Verwen- 
dung von „oder“ tatsächlich vorliegt, muß auf empirischem Wege erforscht wer- 
den. Ebenso lassen sich gegen die auf S. 228 vorgebrachte Kritik an dem von Carnap 
gebrauchten Begriff der Sinnpostulate Bedenken vorbringen. Um einen solchen 
Fall wie z. B. den eines verheirateten Junggesellen auszuschließen, hat Carnap für 
semantische Systeme sog. Sinnpostulate eingeführt, wie den Satz „alle Junggesellen 
sind unverheiratet“, durch welche der Gebrauch der Prädikate im System einge- 
schränkt wird. Als logisch wahre Sätze des Systems werden dann alle jene bezeichnet, 
die von der Konjunktion der Sinnpostulate logisch impliziert werden. Zu der Frage, 
woher man wisse, daß die Sinnpostulate zutreffen, erwidert Carnap, daß dies keine 
Frage des Wissens, sondern eine Frage der Entscheidung sei: diese Entscheidung 
wird etwa durch die Annahme des Erbauers des Systems motiviert, daß „Junggeselle“ 
und „verheirateter Mann“ im Deutschen als miteinander unvereinbar verwendet 
werden. Pap bemerkt dazu, daß der Satz, wonach die Eigenschaft, ein Junggeselle 
zu sein, mit der Eigenschaft, verheiratet zu sein, unvereinbar sei, nicht mehr ein 
Satz über den Sprachgebrauch sei und das Wissen um jene Unvereinbarkeit daher 
kein empirisches, sondern ein apriorisches Wissen darstelle. Aber erstens hat Carnap 
nicht verlangt, daß der Mann, welcher das fragliche Sinnpostulat einführt, zu einem 
solchen Wissen gekommen sein müsse, und zweitens ist die Behauptung auch gar 
nicht richtig. Denn jenes Wissen besteht doch in nichts anderem als in folgendem: 
Jene Regeln, denen gemäß das Wort „Junggeselle“ und die Ausdrücke „Mann“ und 
„verheiratet“ gebraucht werden, verbieten es, auf ein Objekt den Ausdruck „Vver- 
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heirateter Mann“ anzuwenden, auf welches das Wort „Junggeselle“ angewendet 
' wird. Dazu ist nur ein empirisches Wissen um die deutsche ‘Sprache erforderlich. 


" Den Abschluß des Buches bildet ein kurzer Abschnitt über Begriffs- 
analyse. Der Ref. ist außerstande, hier über einen Widerspruch im Text 
hinwegzukommen. Zu Beginn nämlich (S. 229) weist der Verf. mit Nach- 
druck darauf hin, daß Begriffsanalysen weder empirische Verallgemeine- 
rungen über den Sprachgebrauch, noch Nominaldefinitionen sind, son- 
dern apriorische Erkenntnisse; richtige Begriffsanalysen seien notwendig 
wahre Sätze. Wenige Seiten später (S. 252) wird gesagt, daß das sog. 

. „Paradoxon der Begriffsanalyse“ nur so behoben werden könne, daß man 
die Voraussetzung einer Identität zwischen Explikat und Explikandum 
fallen läßt; sie müssen nur in einer gewissen Ähnlichkeit zueinander 
stehen, wobei der Grad der zu verlangenden Ähnlichkeit von den aus- 
drücklich festgesetzten Adäquatheitsbedingungen abhängt. Diese Auf- 
fassung ist jedoch mit der ersten unvereinbar; denn während dort eine 

Begriffsexplikation als notwendiger Satz bezeichnet wurde, wird sie jetzt 
als ein praktischer Vorschlag zur Präzisierung des Gebrauches von Aus- 
drücken aufgefaßt. Ein solcher Vorschlag ist nicht nur kein notwendiger 

_ Satz, sondern überhaupt nicht etwas, das man sinnvollerweise als wahr 

“ oder falsch bezeichnen könnte. Dieser letzteren Deutung würde der Ref. 
zustimmen. Die Unklarheit ist vermutlich z. T. darauf zurückzuführen, 
daß der Verf. es unterlassen hat, genauer zu sagen, was er unter einem 
Begriff versteht. Rs finden sich nur einige vage Andeutungen wie daß 
Begriffe etwas Sprachunabhängiges sei oder daß der Begriff Quadrat der 
Sinn des Symbols „Quadrat“ sei (S. 229). Da wir aber den Sinn von Aus- 
drücken dadurch erlernen, daß wir eine Kenntnis der Regeln erwerben, 
denen gemäß die Ausdrücke zu gebrauchen sind, ist ein solcher Sinn 
keineswegs etwas „Sprachunabhängiges“. 

Trotz der verschiedenen vorgebrachten Einwendungen ist dieses Buch 
von Pap nach Ansicht des Ref. eines der besten deutschsprachigen er- 
kenntnistheoretischen Werke der letzten beiden Jahrzehnte. Infolge der 
außerordentlichen Fülle von Material, das der Verf. in sein Buch hinein- 
verarbeitet hat, kann dieses auch in vorzüglicher Weise als Nachschlage- 
werk dienen, insbesondere zur raschen Orientierung über die Stellung- 
nahme amerikanischer und englischer Autoren zu gewissen erkenntnis- 
theoretischen Fragen. 


Corrigenda: 1) Der Nebensatz auf S. 15, Z. 9/10, „wenn für ‚y‘ eine Klasse ein- 
gesetzt wird, die um einen Typus höher ist als der Gegenstand, den ‚x‘ bezeichnet“ 
muß, da eine Klasse nicht für einen Buchstaben eingesetzt werden kann, ersetzt 
werden durch „wenn für ‚y‘ eine Klassenbezeichnung eingesetzt wird, die um einen 
Typus höher ist als die Gegenstandsbezeichnung, die für ‚x‘ eingesetzt wird“. — 
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2) In der Wahrscheinlichkeitsdefinition auf $. 75 ersetze auf Z. 18 das „n“ durch 
„Kk)“ und streiche den Nebensatz auf Z. 21; in Z. 23 ersetze das unter dem Bruch- 
strich stehende „K,“ durch „k„“. — 5) S. 76, Z. 9 v. u.: statt „Klasse der Sätze, 
welche die Satzfunktion ,...‘ erfüllen“ lies „Klasse der wahren Sätze, die durch 
Einsetzung einer Individuenkonstanten für die Variable ‚x‘ in der Satzfunktion 
„...“ entstehen (denn Satzfunktionen werden nicht durch Sätze, sondern durch 
Gegenstände erfüllt). — 4) Auf S. 78, Z. 5 streiche den Satz von „und umge- 
kehrt folgt“ an (denn dieser Teilsatz ist falsch). — 5) Auf S. 155, Z.4 v. u. les 
„Sı und S2“ statt „Se“. — 6) Auf S. 177, Z. 10 ersetze „mit Hilfe von“ durch „nicht 
mit Hilfe von“. — 7) Für „Evidenz“ (im deutschen philosophischen Sprachgebrauch stets 
im Sinne von „einleuchtende Gewißheit“ genommen) lies an allen Stellen des Vor- 
kommens im Buch „Erfahrungsdatum“ (Übers. des engl. Wortes „evidence“). 


Wolfgang Stegmüller (. Innsbruck) 


4A. N. Prior: Time and Modality (Being the John Locke Lectures for 1955—6 delivered 
in the University of Oxford). Oxford 1957. Clarendon Press. VIII, 148 S. 


Die Eigenart dieses im Verhältnis zu seinem geringen Umfang inhalt- 
reichen und vielseitigen Buches liegt in der engen Verbindung formal- 
logischer (logistischer) und eigentlich philosophischer Gesichtspunkte, Der 
Verf. bemerkt in seiner Vorrede mit Recht, daß sich auf logischem Gebiet 
Kalkül und ‚„observation“ ähnlich verhalten wie in der theoretischen 
Physik "Theorie und Experiment — wie immer sich auch die logische In- 
tuition von der physikalischen exakten Beobachtung unterscheiden mag. 
So werden in seinem Werk mancherlei logisch-ontologische Probleme 
kalkülmäßig zu erfassen gesucht, die bisher noch nicht Gegenstand 
logistischer Untersuchungen gewesen sind; insbesondere solche Fragen, 
die mit der Zeitlichkeit zu tun haben, z. B. mit der Eigenart der Zukunft, 
nicht bloß gegenüber der Gegenwart, sondern auch der Vergangenheit, 
mit der Frage der Determiniertheit oder Indeterminiertheit des Ge- 
schehens usw. 

Im ersten einleitenden Kapitel wird ein Überblick über die Modal- 
logik gegeben. Zuerst wird der Begriff der „Basic Modal Logic“ im Sinne 
von J. Zukasiewicz! umrissen. Dieser Logistiker legt zunächst den klas- 
sischen zweiwertigen Aussagenkalkül zugrunde und fügt zwei einstellige 
modale Operatoren hinzu, einen starken Operator Lp (‚Es ist notwendig, 
daß p‘) und einen schwachen Mp (‚Es ist möglich, daß p‘). Es gilt die 


1 Vgl. J. Zukasiewiez: Aristotle’s Syllogistic from the standpoint of modern 
formal logie, 2. Edition Oxford 1957, $ 58. 
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alte Regel: ab oportere ad esse et ab esse ad posse valet consequentia, die 
nicht umkehrbar ist. Ferner ist Lp = NMNp (Jhes ist nicht möglich, daß 
nicht p‘) und entsprechend Mp = NLNp; N ist dabei das Zeichen für die 
Negation. Diese fundamentale modale Logik findet sich bereits in Aristo- 
teles’ ‚liber de interpretatione‘. Wir übergehen einige Bemerkungen zu 
dieser Basic Modal Logic” und notieren nur, daß die Bedeutung der Ope- 
ratoren L und M eine inhaltlich sehr weitgespannte ist, die über den 
üblichen Sprachgebrauch von „notwendig“ und „möglich“ weit hinaus- 
geht. Z.B. kann L mit dem Quantor „alle“ IT und M mit „es gibt“ (3) 
‚in Parallele gesetzt werden. 

Von entscheidendem Interesse ist aber der nun folgende Entwurf einer 
„Tense Logic“, eines die „tenses“, die Zempora verbi, als wesentlich be- 
rücksichtigenden logischen Kalküls, wovon eine Reihe von Spielarten vor- 
geführt wird. 

Die erste, im II. Kapitel dargestellte, Variante geht bis auf den 
Megariker Diodoros Kronos zurück, der nach Boethius® folgende Defini- 
tionen der modalen Grundbegriffe aufstellte: ‚possibile: quod aut est aut 
erit verum; necessarium: quod cum verum est non erit falsum‘. Es werden 
zwei einstellige Operatoren (die aus Aussagen wiederum Aussagen for- 

"men) eingeführt: Fp: ‚Es wird der Fall sein, daß p‘ (Futurum) und Pp: 
‚Es war der Fall, daß p‘ (Praeteritum); die durch Hinzufügung der Zahl 
der Zeiteinheiten (etwa Tagen) präzisiert werden können (Fnp: Es wird 
inn Tagen der Fall sein, daß p‘ und analog Pnp). Man kann im Sinne 
Diodors Lp definieren als/InFnp ‚Für alle n gilt Fnp‘, d.h. p gilt von 
jetzt ab für immer, und Mp = ZnFp: ‚Es gibt (mindestens) ein n, für das 
Fnp wahr ist‘, d.h. p gilt irgendwann einmal in der Zukunft. 


Es stellt sich heraus, daß man so ein Modalsystem von der Struktur des Lewis- 
schen, bereits klassischen, Systems S 4 erhält, wofür folgende Gesetzmäßigkeiten kenn- 
zeichnend sind: einerseits ist LLp = Lp und MMp = Mp, d. h. die Iteration von 
L und M bringt nichts Neues (‚Idempotenz‘); andererseits gilt nicht MLp = Lp 
und ähnliche Sätze. Denn wenn es irgend einmal der Fall sein wird, daß p von da ab 
bis in alle Zukunft wahr ist, so ist damit noch nicht gesagt, daß p von jetzt ab bis 
in alle Zukunft gelten wird. Das ist eine charakteristische Folge der Diodorischen 
Definitionen der Modalitäten, die nur die halbe Zeitreihe, von jetzt ab in die Zukunft 

hinein, in Anspruch nehmen. 


Im III. Kapitel wird eine andere Modallogik entwickelt, die mit der 
Diodorischen zwar verwandt, aber nicht identisch ist; man könnte sie die 


2 Eukasiewicz hat aus seiner Basic Modal Logic ein System mit paradoxen Eigen- 
schaften entwickelt (1. c. Kap. VII, $$ 46-53). Nach Prior rühren diese Paradoxien 
daher, daß unter Lp auch die Kontradiktion und unter Mp die Tautologie mit in- 

_ begriffen wird, was vermieden werden könnte (S.-A). 
3 in hibr. Aristot. de interpret., sec. edit. p. 25%, 23—25 (Meiser). 
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Leibniz-Kantische nennen. Nach ihr ist notwendig, was zu jeder Zeit 
gültig ist; möglich, was irgendwann einmal gültig war, ist oder sein wird; 
es wird also die ganze Zeitreihe benutzt. Jetzt ist MLp = Lp; denn, 
wenn es irgendwann der Fall ist, war oder sein wird, daß p immer gilt, 
so ist es auch überhaupt der Fall, daß p immer gilt. Es besteht offenbar 
ein wesentlicher Unterschied zu dem ersten System; wir erhalten jetzt das 
Lewis-System S 5, oder den Sechs-Modi-Kalkül. 

Es folgt nun in den Kapiteln IV und V eine dritte ‚Tense-Logic‘, das 
‚System Q‘, welches eine wesentliche Neuentdeckung Priors ist und mit 
keinem der Lewis-Systeme übereinstimmt, obschon gewisse Berührungs- 
punkte vorhanden sind. Das System Q besitzt 14 irreduktible Modi wie 
S 4, und es gilt in ihm der für S 5 charakteristische Satz MLp = Lp; aber 
die irreduktiblen Modi sind nicht dieselben wie die von S 4, und die bereits 
aristotelischen Äquivalenzen der Basic Modal Logic NMNp = Ip, 
NLNp = Mp gelten in Q nicht. 


Priors Weg zum System Q führte über den Zweifel an der zunächst plausiblen 
‚Barcan Formula‘ 5: „Wenn es möglich ist, daß etwas (x) die Eigenschaft # hat, so 
gibt es etwas (ein bestimmtes x) das möglicherweise die Eigenschaft $ hat.“ MIxdx 
—> IxMöx®. 

Prior faßt nämlich das „es gibt“ im engen Sinn von „existiert wirklich“ auf, 
so daß es sich nicht von selbst versteht, daß es alles Mögliche „gibt“. Ebenso zweifel- 
haft wird die analoge Aussage der Tense-Logic, die den elementaren Hintergrund 

‘der modalen These bildet: „Wenn es der Fall war, ist oder sein wird, daß jemand 
zum Monde fliegt, so gibt es jemand, der zum Monde flog, fliegt oder fliegen wird“ — 
wobei man sich auch auf das Futurum beschränken kann. Auch wenn man die 
Annahme macht, daß einmal jemand zum Monde fliegen wird, ist damit doch noch 
nicht gesagt, daß heute schon jemand lebt, der zum Monde fliegen wird. Und das 
würde nach Prior das „es gibt jemand‘ bedeuten. 

Freilich liegt die Sache anders für den, der die Quine-Smartsche Auffassung ? 
von der Beziehung von Ereignissen zu ihrer Zeitstelle teilt. Danach bedeutet nämlich 
die Tatsache, daß etwas (x) zu einer bestimmten Zeit (t) die Eigenschaft % hat, daß 
es zeitlos wahr ist, daß x zur Zeit t die Eigenschaft p hat. Wenn das so ist, dann gibt 
es in der Tat ein Objekt x, von dem es zeitlos wahr ist, daß es zu der bestimmten 
Zeit t die Eigenschaft @ besitzt. Man denke an die verwandte Auffassung N. Hart- 


4 Vgl. I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, 2. Aufl. S. 184 (im Schematismus- 
kapitel): „Das Schema der Möglichkeit ist... die Bestimmung der Vorstellung eines 
Dinges zu irgend einer Zeit. Das Schema der Wirklichkeit ist das Dasein zu einer 
bestimmten Zeit. Das Schema der Notwendigkeit ist das Dasein eines Gegenstandes 
zu aller Zeit.“ 

5 Zuerst aufgestellt von Ruth C. Barcan: A functional calculus of first order 
based on strict implication, Journal of Symbolie Logic XI (1946) p. 2, prop. 11. | 

6 Der Pfeil bezeichnet die Implikation, 3: „es gibt“. | 

” Vgl. W. V. Quine: Mr. Strawson on Logical Theory, Mind (1955) $ 4, 
pp. 44045. — J. J. C. Smart: Spatializing Time, Mind (1955), pp. 23941. 


I - 


A. N. Prier: Time and Modality 57 
'manns, nach der jedes, auch ein zukünfti 
Zeit angehört 8. 

| Aber Prior lehnt diese Anschauung ausdrücklich ab und baut gerade auf dieser 
Ablehnung sein System Q auf. Für ihn existiert nicht alles, was einmal wirklich sein 
wird, bereits zuvor in irgend einer Form, als possibile, futurum u. dgl.; auch die 
Logik bedürfe der Entmythologisierung, sagt er einmal®. In Ausführung dieses 
Gedankens meint er, in der Tense-Logic sollte „x existiert“ mit „There are facts- 
about x“ gleichgesetzt werden (S. 32). Zum Beispiel gab es vor 100 Jahren von 
einem jetzt lebenden Menschen noch keine „Tatsachen“ (facts). Eine Aussage über 
diesen Menschen war — auch in futurischer Form — vor 100 Jahren nicht zu machen, 
sie konnte weder wahr noch falsch sein, sie war „unstatable“. 

Aber Prior geht noch weiter; er bemerkt ($. 34): „It was not the case 100 years 

"ago that I existed; there were, I would contend, no facts about me then — not even 
the fact of there being no facts about me at that time; though it is now a fact that 
there were no facts about me then. What we cannot say is that it was te case 
100 years ago that I did not exist.“ Es muß demnach zwischen „Es war nicht der 
Fall, daß p“ (NPp) und „Es war der Fall, daß nicht p“ (PNp) unterschieden werden. 
Und ähnlich zwischen „Es ist nicht zu allen Zeiten wahr, daß p“ (NLp) und „Es ist 
zu einer gewissen Zeit wahr, daß nicht p“ (MNp); es gilt also nicht: NLNp = 
MNNp = Mp. 


ges, Ereignis von Ewigkeiten her seiner 
’ 


Es würde zu weit führen, auf die Einzeluntersuchung des Systems Q 
näher einzugehen. Prior gibt von ihm zwar kein vollständiges Axiomen- 
„system, aber doch eine seine Struktur klarstellende ‚Matrix‘, eine (ab- 
zählbar unendliche) Wahrheitswerttabelle. Einen gewissen Einblick in 
die Struktur von Q im Vergleich zu S 4 erhält man durch die folgenden 
Schemata, die die logischen Beziehungen zwischen den je 7 irreduktiblen 
positiven Modi der beiden Systeme durch Striche, die (von oben nach unten 
gelesen) Implikationen darstellen, klarlegen (S. 124 £.). 


Lp TE 
u 
LMLp N NMNp \ 
N En ZEN RLMp 
MIp LM pp Br 
I NLNIp | / 
MLMp | N Mp 
Rt ar 
System S 4 System Q 
(Lewis) (Prior) 


8 Nicolai Hartmann: Möglichkeit und Wirklichkeit (Berlin 1958), S. 253 #. 
9 „There is too much unconscious theological fantasy in modern logie and it needs 
‚de-mythologizing‘ “ (p. 50). 
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Die folgenden Kapitel VI-VIII „Modal Logic in the style of Frege“, 
„Proper name Logic and common noun logic“ (Rückgang auf die ‚Onto- 
logie‘ Lesniewskis) und „The weak and the strong ‚the‘“ 10 können wegen | 
ihres allzu technischen Charakters hier nicht referiert werden; dagegen 
wollen wir noch etwas näher auf die beiden letzten Kapitel IX und X, die 
das Indeterminismusproblem behandeln, eingehen. 

Der wesentliche Inhalt von Priors Überlegungen hierzu wird vielleicht 
am besten faßbar an seiner Rekonstruktion und Kritik des Kvoıedwv Aöyog 
des Diodoros Kronos und seiner Stellungnahme zu der berühmten aristo- 
telischen Diskussion über die contingentia futura (de interpret. cap. 9). 

Zwei der folgenden vier Prämissen des Diodorischen ‚„Meisterschlusses‘ sind von 
Epiktet überliefert; die 3. und 4. Prämisse hat Prior a, 1, 

(1) Alles vergangene Wahre (bzw. Wirkliche) ist notwendig [Pp— NMNPp] 

(2) Aus einem Möglichen kann nichts Unmögliches folgen (in Priors Fassung: 
Wenn etwas notwendig und definite ein Unmögliches impliziert, ist es selbst 
unmöglich). [NMN (p — q) & NMq: —: NMp] 

(3) Wenn etwas der Fall ist, so ist es nicht der Fall gewesen, daß es niemals der 
Fall'sein würde. [p— NPNFp] 

(4) Wenn etwas weder der Fall ist noch sein wird, dann ist es bis jetzt (by now) 
der Fall gewesen, daß es niemals der Fall sein würde. [Np & NFp — PNFp] 12 


Der Kyrieuon war schon in der Antike umstritten. Während von den 
Alten aber die beiden ersten Prämissen angegriffen wurden (nicht jedoch 
die Schlußweise), stellt Prior die beiden letzten, von ihm selbst rekon- 
struierten, kritisch in Frage. 


(A) In Kapitel IX ist die vierte Prämisse der Gegenstand seiner Kritik. Bei Aus- 
sagen, die sich auf contingentia futura beziehen, tritt (schon nach mittelalterlichen - 
und vielleicht sogar antiken Autoren) neben die hergebrachten Wahrheitswerte ‚wahr‘ 
und ‚falsch‘ ein dritter ‚neutral‘ (indefinit, unentschieden). Prior bemerkt nun zur 
4. Prämisse: Wenn es definit (d.i. endgültig) falsch ist, daß p jemals eintreten wird, 


10 Es wird hier eine zeitliche Charakteristik auch einzelnen Begriffen zuerteilt, 
d. h. es werden sprachliche Bildungen wie „der frühere“, „der zukünftige“, aber 
auch „der jeweilige“ und andere analysiert. — Über S. Lesniewski vgl. A. N. Prior, 
Formal Logic (Oxford 1955), p. 293 ff. 

1 Diese rekonstruierten Prämissen lassen sich tatsächlich in der antiken Literatur 
nachweisen (z. B. bei Aristoteles, de interpret. cap. 9, p. 18 b, 9—13, 19 a, 4-6). Vgl. 
meinen demnächst im ‚Rhein. Mus. f. Philologie‘ erscheinenden Aufsatz Der Kyrieuon 
Logos des Diodoros Kronos in der Interpretation von A. N. Prior. 

12 Der Gang des Arguments ist schematisch folgender (der Pfeil bezeichnet die 
Implikation, &: „und“; die Zahlen weisen auf die bei jedem einzelnen Beweisschritt | 
benutzten Prämissen hin): 

Np & NFp — PNFp — NMN(PNFp) = NM(NPNFp) 
(4) 6) 


NM({NPNFp) & (p — NPNFp) : — : NMp 
6) (2) 
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dann ist jetzt die Möglichkeit seines Eintretens nicht mehr offen. Umgekehrt: wenn 
diese Möglichkeit jetzt noch offen ist, dann kann es nicht definit falsch sein, daß p 
einmal eintritt. Das bedeutet aber noch nicht, daß es definit wahr ist, daß p eintreten 
wird; es könnte ja „neutral“, d.h. zur Zeit noch unentschieden sein, ob p eintreten 
wird oder nicht. In diesem Fall stellt aber die 4. Prämisse eine Implikation mit neu- 
tralem Vorderglied und falschem Hinterglied dar, ist also, wie man sich mit Lukasie- 
wiez überlegen kann 13, selbst neutral (unentschieden). Mithin ist sie kein aus logi- 
schen Gründen geltender Satz und kann nicht mehr als legitime Grundlage für den 
Kyrieuon dienen (S. 87 £.). 

(B) Im X. Kapitel verteidigt Prior den Indeterminismus gegen Diodor ohne von 
einem dritten Wahrheitswert Gebrauch zu machen. Er richtet jetzt seinen Angriff 
gegen die 5. Prämisse des Kyrieuon, indem er einen Gedanken verfolgt, der mit der 
zur Einführung des Systems Q dienenden Überlegung verwandt ist. Wenn heute ein 
zufälliges Ereignis p stattfindet (is going on), so folgt daraus nicht, daß es gestern 
der Fall war, daß es im Begriff war einzutreten (that it was going to be) — wohl 
aber, daß es morgen stattgefunden haben wird (will have been) (S. 94). 

Ferner sind unter diesen Umständen die scheinbar kontradiktorischen Aussagen: 
„Es wird der Fall sein, daß p eintritt bzw. nicht eintritt“ beide falsch, die Aussagen: 
„Es wird nicht der Fall sein, daß p eintritt bzw. nicht eintritt“ dagegen beide wahr !*. 
Und es gilt sogar: Unter der Voraussetzung, daß p heute eintritt, sind die schein- 
bar kontradiktorischen Aussagen: „Es war gestern nicht der Fall, daß p einen Tag 
später eintreten würde“ (NPFp) und „Es war gestern der Fall, daß es nicht der Fall 
war, daß p einen Tag später eintreten würde“ (PNFp) beide wahr. Die zweite 

Behauptung besagt aber: ‚p — PNFp‘, während die 5. Prämisse im Gegenteil 
‚P > NPNFp‘ verlangt! (S. 95 £.). 

Das Vorstehende wird wenigstens einen gewissen Begriff von dem Ge- 
dankenreichtum des Werkes geben. Das die logischen Kalküle im einzel- 
nen Betreffende, das einen erheblichen Teil der Priorschen Ausführungen 
ausmacht, konnte zudem hier nicht wiedergegeben werden. Doch sei noch 
auf den Anhang A hingewiesen, der die Geschichte der Tense-Logic in 
neuerer Zeit, im wesentlichen bei angloamerikanischen Autoren des 19. 
und 20. Jahrh., behandelt. 

Über das Buch Priors einigermaßen ausführlich zu berichten, erschien 
mir deshalb angebracht, weil in ihm ein entschiedener Vorstoß unter- 
nommen wird von der ‚zeitlosen‘ Logik der neueren Tradition (in Antike 
und Mittelalter wurden die tempora verbi nicht ganz vernachlässigt) und 
der üblichen ebenso zeitlosen mathematischen Logik unserer Tage zu 
einer wirklichkeitsnäheren, konkreteren ‚formalen‘ Logik und Ontologie. 
Wenn man bedenkt, wie sehr heute die zumeist neopositivistisch orien- 
tierte Mentalität der ‚Logistiker‘ und die Geistesverfassung der vorzugs- 
weise um die Probleme der Zeitlichkeit bemühten sogenannten „Existenz - 


15 Näheres z. B. bei Prior, Formal Logic p. 250-250. 
14 Vgl. E. Husserl: VI. Logische U ntersuchung $ 11. — O. Becker: Mathematische 


Existenz (Halle a. d. S. 1927), S. 57 £f. 
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philosophen“ von einander entfernt stehen — so weit, daß von einer ge- 
meinsamen philosophischen Grundkonzeption kaum noch die Rede sein 
kann -, so ist es doch wohl zu begrüßen, wenn irgendwo eine Annäherung 
auch nur andeutungsweise sichtbar wird. 


Oskar Becker (Bonn) 


R.L. Goodstein: Recursive Number Theory. A development of recursive arithmetie ' 
in a logic-free equation calculus. Amsterdam 1957. North Holland Publishing ' 
Company. IX, 190 S. 


Das in der bekannten Sammlung „Studies in Logic and the Foundations 
of Mathematics“ erschienene Werk ist größtenteils mathematischen In- 
halts. Der Grund, weshalb es hier kurz angezeigt werden soll, ist indessen 
seine logische Eigentümlichkeit. In ihm wird nicht die Arithmetik — wie 
in Russell-Whiteheads „Principia Mathematica“ auf die Logik, sondern 
umgekehrt die Logik (der Aussagenkalkül und der Prädikatenkalkül erster 
Ordnung mit einer nur endlichen Reichweite der gebundenen Variablen) 
auf die Arithmetik zurückgeführt. 

Das ist möglich geworden durch die gewissermaßen völlig autonome 
Begründung der elementaren Arithmetik und Zahlentheorie auf den Pro- 
zeß der Rekursion, wie sie zuerst 1925 von Th. Skolem” gegeben wurde. 
Diese Skolemsche Begründung der Arithmetik auf die „rekurrierende 
Denkweise“ wird von Goodstein in einem „Gleichungskalkül“ (Equation 
Calculus) formal ausgestaltet, in welchem als Axiome lediglich rekursive 
Definitionen von Funktionen auftreten und als Beweisregeln nur Substi- 
tutionsregeln und das Prinzip der Eindeutigkeit rekursiv definierter 
Funktionen benutzt werden (vgl. S. 104f.). 

Im Rahmen dieses formalen Systems werden die oben genannten logi- 
schen Kalküle, (also etwa die Logik im Umfang von Carnaps ‚Sprache I‘)® 
durch arithmetische Deutung eingeführt *. 


1 Dieser Gedanke ist nicht ganz neu. Schon Leibniz erfand ein arithmetisches 
Modell für die aristotelische Syllogistik (vgl. z. B. ‚Opuscules et Fragments‘ ed. 
Couturat (Paris 1905), S. 77 ff. — Vgl. dazu auch J. Zukasiewiez, Aristotle’s Syl- 
logistic (Oxford 11951, 21957, $ 34). Auch G. Boole hat bekanntlich seine logische | 
Algebra als eine Arithmetik, die sich auf die Zahlen 0 und 1 beschränkt, gedeutet. 

2 Th. Skolem: Begründung der elementaren Arithmetik durch die rekurrierende 
Denkweise ohne Anwendung scheinbarer Veränderlicher mit unendlichem Aus- 
dehnungsbereich (Skrifter Norske Videnskaps-akademi I, No. 6 b, Oslo 1923). 

3 R. Carnap: Logische Syntax der Sprache, Wien 1934. 

* Wenigstens die Arithmetisierung des Aussagenkalküls sei kurz angedeutet. 


‘ 
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_ In diesem logischen Kalkül wird die Allgemeinheit, soweit sie sich auf 
Begriffe unendlichen Umfangs bezieht, durch freie Variable dargestellt; 
universelle Aussagen sind demnach keiner Negation fähig. Dadurch wird 
das Auftreten eines ‚transfiniten‘ Tertium-non-datur gewissermaßen 
Ppräventiv verhindert und so sowohl jede logisch-mengentheoretische Anti- 
nomie vermieden als auch der intuitionistischen Kritik entsprochen. Der 
schrittweise rekursive Aufbau garantiert zugleich die Widerspruchsfrei- 
heit des Systems. In ihm sind alle Aussagen auf Zahlengleichungen redu- 
ziert, welche im elementar-arithmetischen Sinne ‚verifizierbar‘ sind; d.h.: 
wenn eine Gleichung A = B vorliegt, so können A und B schließlich so 
weit ‚ausgerechnet‘ werden, daß für A und B dieselbe Zahl als Endergeb- 
nis herauskommt. Es wird bewiesen, daß jede im System beweisbare 
Gleichung so verifizierbar ist. 

Dagegen gilt die Umkehrung nicht. Das ist eine Folge des Gödelschen 
‚Unvollständigkeitssatzes‘ (1951)°, in dessen Beweis eine Funktion f 
konstruiert wird mit der Eigenschaft, daß zwar f (0) = 0, f(1) = 0, 
f (2) = 0,£(5) = 0... usw. beweisbar sind, aber trotzdem nicht für die 
beliebige Zahl n bewiesen werden kann, daß f (n) = 0. 

Außer der Gödelschen Untersuchung wird auch noch der von Skolem ® 
herrührende Beweis vorgeführt, daß eine eindeutige Charakterisierung 
der Reihe der natürlichen Zahlen durch ein normales Axiomensystem 
unmöglich ist (1954). Diese beiden grundlegenden Sätze zeigen, daß die 


Zunächst werden die arithmetischen Operationen Addition, Multiplikation und eine 
besondere Art von Subtraktion rekursiv wie folgt definiert: 

a) Addition (1) x+0=x 0) x+yt)=&k+y+t1 

b) Multiplikation (1) 0-x=0 DEF UER Se SEX 

c) „Subtraktion“ 

die spezielle Operation — 1: (1)0-1=0 2) k&k+N)-1i1=0 
die allgemeine „Subtraktion“: (1) x-0O=x (2)x-y+)=&k-y)—| 

d) Positive Differenz: |x,y| = «-y)+ (y—x) 

Es folgt nun die arithmetische Deutung der logischen Konstanten des Aussagen- 
kalküls. Es sei |a,b| =c. Genau dann, wenn c=(), ist a=b wahr. Wenn c 
nicht = 0, ist 1— |a,b | = 0 beweisbar; dann ist a= b falsch. Mithin ist jeder 
Satz entweder wahr oder falsch. 


Bedeutet p den Satz a = b, so non-p den Satz 1 — | a,b | = 0. Bedeuten p, q 
die Sätzea=b,c=d,so,petg‘denSatz| a,b | + |c,d | = 0. Ferner ist ‚p vel g‘ 
sovielwie|a,b| - |c,d| = 0. Weiterhin wird ‚p implicat q‘ erklärt durch ‚non-p 


vel q’ und ‚p aequivalet q‘ durch ‚(p implicat q) et (q implicat p)‘, womit dann der 
Weg zum Aussagenkalkül eröffnet ist. 
5 K. Gödel: Über formal unentscheidbare Sätze der Principia Mathematica und 
verwandter Systeme I (Monatshefte f. Math. u. Physik Bd. 58 [1931], S. 175—198). 
6 Th. Skolem: Über die Nicht-Charakterisierbarkeit der Zahlenreihe mittels end- 
lich oder abzählbar unendlich vieler Aussagen mit ausschließlich Zahlenvariablen 


(Fundamenta Mathematicae Bd. 25 [1934], S. 150-161). 
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„rekurrierende Denkweise“ in gewissem Sinn weiter reicht als jedes Axio-. 
en von einigermaßen normaler Beschaffenheit. 
Der philosophische Leser wird nun vielleicht ungeduldig fragen, was; 
ihn an diesem Bericht über derartige Mathematica interessieren sollte.. 
Er möge sich erinnern, daß hier ein fundamentales Problem aus der klas- 
sischen Philosophie berührt wird, nämlich die Frage nach der Natur der’ 
Zahl und damit der Mathematik überhaupt. 
Leibniz hat (wie heute G. Frege und B. Russell) die logische Natur der! 
Zahl zu erweisen gesucht, Kant dagegen erklärt sie als das „reine Schema. 
der Größe (quantitatis)“, als die „Einheit der Synthesis des Mannig- 
faltigen in einer gleichartigen Anschauung überhaupt, dadurch, daß ich 
die Zeit selbst in der Apprehension der Anschauung erzeuge“. Die Zahl. 
ist also nach Kant ihrem ursprünglichen Sinn nach bezogen auf die reine: 
Anschauungsform der Zeit. Für Leibniz rechnet Gott selbst („Cum: 
Deus calculat, fit mundus“), für Kant ist die Anschauungsform der Zeit: 
auf den Menschen beschränkt; sie stellt den spezifisch menschlichen Aspekt: 
dar, in dem die Welt der Erscheinungen sich unserem inneren Sinn dar- 
bietet. Die Dinge-an-sich sind nicht in der Zeit und haben infolgedessen : 
auch keine Zahl. 
Das heißt also: Für Leibniz (und die heutigen ‚Logizisten‘) ist die: 
Zahl eine universale, für jedes endliche und unendliche Vernunftwesen. 
geltende formale Weltstruktur, für Kant ist sie auf die uns Menschen er- 
scheinenden Phänomene beschränkt. Die ‚rekurrierende Denkweise‘ der’ 
Arithmetik steht offenbar in diesem Streit auf der Seite Kants und be- 
deutet (wie schon der ‚Neo-Intuitionismus‘ Brouwers) eine Art Renais- 
sance des Kantianismus in diesem Felde. 

Systematisch gesehen bedeutet das aber eine Anerkennung des anthro- 
pologischen Elements in der reinen Mathematik. Auch Mathematik ist: 
ihrem ursprünglichen Sinn nach bezogen auf den Menschen als endliches: 
Wesen und nicht auf Vernunftwesen schlechthin. Daß Gott (im Sinne‘ 
der neueren Metaphysik verstanden) zählt oder rechnet, ist danach eine‘ 
widersinnige Vorstellung. Denn der ‚rekurrierende‘ Prozeß des Zählens' 
und Rechnens vollzieht sich wesenhaft in der Zeit, ist selbst zeithaft; für 
Gottes ‚infallibilis visio‘ ist aber Alles zugleich gegenwärtig. Es ist höchst: 
merkwürdig, daß gerade diese „menschliche“ Konzeption des mathema- 
tischen Denkens, im Gegensatz zur rein „logizistischen“, die die mathe- 
matischen Probleme wie mit den Augen eines Gottes betrachten will | 
aber sie so zu betrachten sich vielleicht nur anmaßt —, Schranken zu durch- 


| 

| 

brechen vermag, die für die klassische aa unüberwindbaäl 
scheinen. 
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Bruno Baron von Freytag gen. Löringhoff: Logik, ihr System und ihr Verhältnis 
zur Logistik. Stuttgart 1955. W. Kohlhammer. 224 S. : 


Gegen die moderne Logik, die man recht suggestiv und wenig sinnvoll 
Logistik zu nennen beliebt — denn damit wird sie a priori als etwas von 
der Logik Verschiedenes bezeichnet —, ist schon oft polemisiert worden. 
Einen’neuen Versuch dieser Art stellt das genannte Werk Baron von 
Freytag gen. Löringhoffs (v. Fr.) dar, obgleich es sich keineswegs darin 
erschöpft. Es enthält nämlich zugleich einen neuartigen Versuch, die 
‚klassische Syllogistik aufzubauen. 

v. Fr. beginnt mit einer Erörterung des Satzes der Identität (Sal), des 
Widerspruchs (SdW) und des ausgeschlossenen Dritten (TND). 

„Das Wesen dieser strengen logischen Identität wird durch den sogenannten 
Satz der Identität in dem formelartigen Ausdruck ‚A ist A‘ verdeutlicht“ (15). Das 
A, so erfährt man, soll hierbei einen beliebigen Begriff bedeuten (21). Sofern nun 
etwas mit A nicht identisch ist, müsse es als von A divers betrachtet werden, wozu 
auch das mit ihm „nur“ Gleiche zu zählen sei (17). „Diversität ist also Nichtidentität 
des A zu Anderem in positiver Bezeichnung. Sie ist damit der Bedeutungsgehalt 
der Negation, eines jeden ‚nicht‘. Sie wird erläutert durch den Satz des Wider- 
spruches“ (17). Dieser wird von v. Fr. formuliert: „A ist nicht Nicht-A.“ v. Fr. führt 

ann weiter aus, daß alles, was es überhaupt gibt, entweder nur A oder Nicht-A sein 
könne. Daher formuliert er das TND wie folgt: „Jedes X ist A oder Nicht-A, t.n.d.“ 


Wie soll man das verstehen? Aus dem soeben referierten Zusammen- 
hang müßte man doch wohl zunächst entnehmen, daß „A ist A“ bedeuten 
soll „A = A“ und „A ist nicht Nicht-A“ „A # Nicht-A“. Dann wäre 
das TND zu schreiben als: „Für jedes X: Entweder X = A oder X = 
Nicht-A“. Nun setze man für X „blau“, für Nicht-A „nicht-rot“. 
Da „blau # nicht-rot“ so folgte blau = rot“. Versteht man das „ist“ hier 
als Art — Gattung — Beziehung, wofür sich v. Fr. dann in späteren 
Kapiteln entscheidet, so wäre sein TND zu deuten als: „Für jedes X: Ent- 

weder X ist Art von A oder von Nicht-A“. Nun setze man für X 

„farbig“, für A „blau“. Da farbig nicht Art von blau ist, so folgte, daß 
es Art von nicht-blau ist; dann wäre alles Farbige nicht-blau. Nicht 
sinnvoller wird dieses TND, wenn man das „ist“ als Ausdruck der Bezie- 
hung zwischen Teilklasse und Klasse auffaßt. Die einzige Möglichkeit 
seiner Geltung — und mit dieser scheinen endlich alle ausgeschöpft zu 
sein — liegt darin, daß man das „ist“ hier als &— Relation auffaßt. Dann 
lautete das TND: „Für alle x: Entweder x gehört A an oder es gehört 
Nicht-A an.“ Aber diese Variante kommt in v. Fr.s Logik überhaupt 
‚nicht vor. 

Auf das soeben behandelte Kapitel über das System der logischen 
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Grundsätze folgt die Lehre von den Begriffen. v. Fr. unterscheidet Indi- 
vidualbegriffe von Allgemeinbegriffen: 


„Individualbegriffe meinen nur mit sich Identisches als von allem Anderen divers. 
Allgemeinbegriffe meinen Diverses, insofern es gleich ist, meinen das im Diversen 


Identische ... Das hat zur Folge, daß zwischen Allgemeinbegriffen nicht nur Diver- 
sität besteht, sondern auch Verflechtungen von Diversität mit Identität auftreten... 
‚Geige‘ und ‚Cello‘ etwa sind als Allgemeinbegriffe nicht nur zwei verschiedene, 
also durch Diversität getrennt, sondern sie sind auch durch Identität verbunden, 
nämlich durch die Merkmale des Begriffs ‚Streichinstrument‘, die als identisch die- 
selben in ihnen beiden enthalten sind. So stehen ... Allgemeinbegiffe immer in 
einem Verhältnis nur partieller Diversität zueinander. Immer findet sich in ihnen 


Identisches“ (25). 


Diese Auffassung folgt aus dem von v. Fr. ausdrücklich’ betonten in- 
haltslogischen Gesichtspunkt. Da die Art inhaltlich die Gattung enthält, 
aber nicht umgekehrt, ergibt sich zwischen beiden das Verhältnis partiel- 


ler Diversität bzw. Identität. „Inhalt“ hat hier offenbar weder die — 
relativ — präzise Bedeutung, welche die moderne Logik mit diesem Begriff 
verbindet!, noch soll wohl damit im Sinne Leibnizens etwa der Inbegriff 


von Gattungen gemeint sein, die einem Begriff zukommen. (Welches ein 
unmöglicher Gedanke wäre.) Unter „Inhalt“ scheint v. Fr. zunächst etwas 


zu verstehen, was in einer unmittelbaren und intuitiven Weise erfaßt 


wird, so wie jedermann begreift, was „Buch“ bedeutet, ohne den Inbe- 
griff von Gattungen angeben zu können, unter welchen dieser Begriff 
steht. Andererseits gehört aber zu diesem intuitiven Erfassen eines Be- 
griffsinhaltes doch wieder die Kenntnis wenigstens einiger der Gattun- 
gen, die ihm zukommen und zu denen er im Verhältnis partieller Identität 
bzw. Diversität steht. Dies ist zugegebenerweise vage; es wäre aber wohl 
_ voreilig, gerade hierin eine Schwäche der Logik v. Fr.s sehen zu wollen, 
denn es scheint noch nicht entschieden zu sein, ob eine solche Auffassung 
nicht doch ihre grundsätzliche Berechtigung hat. 


v. Fr. entwickelt dann zwei Operationsregeln, die sich auf das bekannte 
Dictum de omni und Dictum de nullo stützen; sie lauten: Jede Gattung 


einer Gattung ist auch Gattung für deren Arten und Unterarten in be- 
liebig langer Stufenfolge; was von der Gattung ausgeschlossen ist, ist 
auch von ihren Arten und Unterarten in beliebig langer Reihe ausge- 
schlossen. Diese Regeln gelten auch dann, wenn Gattung und Art voll- 
ständig identisch sind. 

Individuen, dies muß noch ergänzend bemerkt werden, behandelt v. Fr. wie 


Artbegriffe — sie können nur niemals als Gattung auftreten. In der Tat liegt in dem 
genannten Sinne partielle Identität vor, wenn Sokrates Mensch, Sterblichkeit usw. 


Vgl. R. Carnap: Symbalische Logik. Springer 1954 und Meaning and Necessity, 
Chicago 1947. 
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einschließt. Für eine solche Interpretation besteht dann folgerichtig auch kein Un- 
terschied zwischen dem „ist“ in „Sokrates ist sterblich“ und,,„der Mensch ist sterb- 
lich“ (37). 

-* Das Kapitel über die Begriffe schließt mit einer Kritik an der Klassen- 
logik, der v. Fr. ihren rein extensionalen Standpunkt vorwirft. 


Sie identifiziere, so meint er, Klasse und Begriff. Das führe zu der paradoxen 
Folgerung, daß „viereckiges Dreieck“ und „Centaur“ identisch seien, da beide die- 
selbe Extension haben, nämlich Nullklassen sind. Vor allem aber lasse sich zwar auf 
die Theorie der Begriffe die der Klassen gründen, aber nicht umgekehrt. Denn eine 
Menge von Individuen werde erst dadurch Klasse, daß der Begriff sie abgrenze. 
„Wir können sie“ (die Klasse) „überhaupt nur mit Hilfe eines solchen Begriffes 

‚meinen“. „Z. B. die Gegenstände auf diesem Tisch sind eine scharf umrissene 
Menge, eine Klasse, erst durch den Allgemeinbegriff ‚Gegenstand auf einem 
Tisch‘ und die individuellen Raum-Zeit-Koordinaten gerade dieses Tisches“ (43). 


Es ist irreführend, wenn v. Fr. den Eindruck erweckt, als sei es gewis- 
sermaßen ein Wesenszug der Klassenlogik, daß sie Klasse und Begriff 
identifiziere; handelt es sich doch bei ihr vielmehr um eine Disziplin, 
welche eben den Umfang von Begriffen — den es doch wohl unbestreitbar 
gibt - zum Gegenstand der Untersuchung hat, und es ist hierbei trivial, 
daß intensional verschiedene Begriffe extensional identisch sein können. 

So bedeutet „Lebewesen mit Nieren“ etwas anderes als „Lebewesen mit 
Herz“, und doch sind es dieselben Individuen, welche der einen wie der 
anderen Klasse angehören. 

Wie steht es nun mit der These v. Fr.s, daß Klassen überhaupt nur mit 
Hilfe von Begriffen gemeint werden können? (Was in seiner Sprache be- 
deutet, daß erst der Inhalt eines Begriffes eine Klasse bestimme.) Be- 
trachten wir den Versuch, die Klasse der natürlichen Zahlen rein exten- 
sional zu definieren. Zunächst bestimmt man die Null rein extensional als 
die Klasse, welche als einziges Element die leere Klasse enthält. In der- 
selben Weise definiert man dann die Nachfolgerrelation und schreibt: 
Der Nachfolger von n istx (y) (yex - x..ıy en)”. Die Klasse der natür- 

"lichen Zahlen ist dann jene Klasse, welche die Null enthält und die, 
soferne sie n enthält, auch den Nachfolger von n enthält. Dies ist eine 
rekursive Definition, in der scheinbar nur extensional eingeführte Be- 
griffe vorkommen. Will v. Fr. die allgemeine Gültigkeit seiner These 
‘behaupten, so müßte er zeigen, daß dies falsch ist. Seine kurzen Hinweise 
werden in diesem Zusammenhang kaum befriedigen. 

Demgegenüber soll nun zwar nicht geleugnet werden, daß unser Ver- 
ständnis von Extensionen gewöhnlich den Weg über dasjenige von Inten- 
sionen nimmt, worauf z.B. auch Carnap mehrfach hingewiesen hat; 


2 Vgl. Quine: Mathematical Logic. Harvard University Press, Cambridge 1955, 
75.237. 
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grundsätzlich wird man aber doch wohl nicht leugnen können, daß Be- 
griffe per definitionem Inhalt und Umfang haben und daß dieser Tatsache 
gegenüber ein Streit, welches von beiden nun Gegenstand der Logik sein 
müsse, wenig sinnvoll zu sein scheint. 

In seiner „Lehre von den Urteilen“, die auf das Kapitel über die Be- 
griffe folgt, versucht v. Fr. eine rein inhaltslogische Interpretation der 
Quantität. 

„Sagt ein universelles Urteil etwas über ‚alle‘ Individuen, die an einem Allgemein- 
begriff teilhaben“, schreibt er, „so heißt das, das sei ein Merkmal dieser Gattung. 
Ein Urteil über ‚alle Pferde‘ sagt, das gehöre zur Pferdenatur, was nicht so sei, sei 
auch nicht Pferd. So legt jedes universelle Urteil eine Identitäts- (im Falle des nega- 
tiven Urteils eine Diversitäts-)Beziehung zum Prädikatbegriff fest und betrifft dabei 
den Subjektsbegriff selbst, als Gattung oder Individuum, jedenfalls nicht nur eine 
seiner Arten. ‚Alle‘ kann daher in der reinen Logik durch ‚die Gattung‘ ersetzt wer- 
den. — Das partikulare Urteil ‚einige ...‘ dagegen sondert eine nicht näher be- 
zeichnete Art der Gattung aus... Rein logisch heißt ‚einige‘ daher ‚eine Art von...“ 
— Individuelle Urteile wie ‚Sokrates ist Mensch‘ haben... logisch dieselbe Struktur 
wie ‚Europäer sind Menschen‘“ (64 ff.). Auf Grund dieser Überlegungen kommt v. Fr. 
zu dem Schluß, daß logisch das Urteil „Alle S sind P“ bedeute: „S, als Gattung oder 
Individuum genommen, steht in einem Identitätsverhältnis zu P“ (65). 


Es ist nun zweifellos richtig, daß quantitative Urteile der bezeichneten 
Art die genannten inhaltslogischen Begriffsbeziehungen widerspiegeln; 
daß sie diese aber schlechtweg logisch besagen, dürfte zweifelhaft sein. Im 
Gegenteil scheint doch der Ausdruck „Alle S sind P“ zunächst und zuerst 
zu bedeuten: „Alles, was die Eigenschaft S hat (oder dieser Klasse ange- 
hört), hat auch die Eigenschaft P (gehört P an).“ Und ebensowenig, wie 
„alle“ nicht einfach dasselbe ist wie „Gattung“, ist auch „einige...“ 
nicht dasselbe wie „Art von...“ Beide beziehen sich semantisch vielmehr 
auf Individuen, die da unter einen Begriff fallen, haben also gewisser- 
maßen einen „extensionalen Charakter“. Es ist schwer einzusehen, daß 
die Quantoren überhaupt eine andere Deutung zulassen sollten. Ob frei- 
lich ein Quantitätsurteil im eigentlichen Sinne intensional oder exten- 
sional aufgefaßt wird, das hängt davon ab, ob man — wie es in der obigen 
„Explikation“ des universellen Urteils geschah — die Begriffe, unter die 
nun alle oder mindestens ein Individuum fallen, als Eigenschaften oder 
Klassen betrachtet. Man kann also doch wohl die den Quantitätsurteilen 
korrelativen inhaltslogischen Begriffsbeziehungen betrachten, ohne des- 
halb gegen die „extensionale“ Deutung der Operatoren polemisieren zu 
müssen, weil beides seine Berechtigung hat. 

Es ist interessant, wie v. Fr. im folgenden dann die durch die Buch- 


staben a, e, i, o gekennzeichneten Quantitätsurteile der klassischen Syllo-' 
gistik entwickelt. 
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Zunächst zeigt schon das Bisherige, daß er das i-Urteil aus dem a-Urteil gewinnt; 
‚lautet es doch nun: „Es gibt eine Gattung, die sowohl Art von S wie von P ist.“ Das 


_ e-Urteil führt er als undefinierte Grundform ein, das o-Urteil aber bestimmt v. Fr. 


durch a und e; es lautet nämlich in seiner Formulierung: „Es gibt eine Gattung, 
die ist Art von S und weder Art noch Gattung von P.“ Da sich nun — was v. Fr. nicht 
berücksichtigt — das e-Urteil als Negation des i-Urteils auffassen läßt, ergibt sich 
die Möglichkeit, die Quantitätsurteile der klassischen Syllogistik auf das a-Urteil 
und die Negation zurückzuführen. Dies hat sich als sehr fruchtbar erwiesen. 

So zeigte P. Lorenzen in seinem Aufsatz Über die Syllogismen als Relationsmulti- 
plikationen (Archiv für math. Logik und Grundlagenforschung, Heft 5/5—4), daß 
dann mit den beiden Axiomen Barbara und „Alle P sind P“ sämtliche traditionellen 
Modi der Syllogistik (mit Ausnahme von Bamalip) als Relationsgleichungen entwickelt 
werden können, wodurch sich ein ebenso übersichtliches wie elegantes Verfahren 
ergibt. 

Es folgt nun der eigentliche Kern des Werkes, die Lehre von den 
Schlüssen. 

Aus der Erwägung, welche „logische Stellung“ zwei Begriffe zuein- 
ander haben können, gewinnt v. Fr. die verschiedenen möglichen und 
relevanten „Begriffslagen“, worunter er die Identitäts- und Diversitäts- 
beziehungen von Begriffen, die durch die Urteile eines Schlusses gegeben 
sind, versteht; es sind 21. Um nun die schlüssigen hieraus auszusondern, 
bedient er sich seiner beiden Operationsregeln, denen er nun noch eine 


‘ dritte des Inhalts hinzufügt: Wenn A Art von G ist, dann ist irgendein 


Begriff Art von G. Er nennt diese Regel das Vergeßbarkeitsprinzip (111), 
weil man, wenn man von einer Art gesprochen hat, vergessen darf, welche 
es war, und nur deren Existenz überhaupt in Erinnerung zu behalten 
braucht. 

Auf solche Weise gewinnt er 8 schlüssige Begriffslagen. Deren An- 
schluß an die schlüssigen Syllogismen der klassischen Logik ergibt sich 
sogleich, wenn man die Reihenfolge der Prämissen und den Unterschied 
von Subjekt und Prädikat in symmetrischen Prämissen beachtet. (Beides 
kann in Fr.s System der Begriffslagen vernachlässigt werden.) Dann zeigt 
sich, daß v. Fr. 17 von den bekannten 18 schlüssigen Syllogismen ge- 
wonnen hat; den achtzehnten, nämlich Bamalip, hält v. Fr. für einen 
Polysyllogismus. 

Diese wenigen Andeutungen mögen schon gezeigt haben, daß v. Fr. 
die Syllogistik in neuartiger und interessanter Weise entwickelt. Dies er- 
weist sich vor allem in seiner Ableitung von Daropti, Felapton und Fesapo. 
Er deduziert sie nämlich nicht in der üblichen Weise durch conversio per 
accidens, sondern mit Hilfe seiner dritten Operationsregel. 

Was man hier freilich vermissen muß, das ist eine Methode, durch die 
man die Nichtschlüssigkeit der restlichen 15 Begriffslagen beweisen kann. 
Eine Syllogistik, welche lediglich sagt, es gibt 3 Operationsregeln und mit 
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diesen lassen sich 8 Begriffslagen als schlüssig erweisen, ist doch wohl 
nicht befriedigend. 


Aristoteles ging bekanntlich so vor, daß er bei falschen Modi Substitutionen vor- 
nahm und zeigte, daß es Fälle gibt, wo dann aus wahren Prämissen eine falsche 
Konklusion folgt. Eine derartige Methode wäre aber für v. Fr. unannehmbar, weil 
sie eine inhaltliche Einsicht in die Wahrheit bzw. Falschheit von Sätzen voraussetzt, 
die nach seiner Ansicht in der Logik nichts zu suchen hat. 

In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, daß Lorenzen in der schon erwähn- 
ten Arbeit den Nachweis für die Nichtschlüssigkeit der genannten Modi mit Mitteln 
erbracht hat, die mancherlei enge Beziehung zu v. Fr.s Logik aufweisen. Da aber 
Lorenzen andererseits die Relationslogik hierbei voraussetzt, die in v. Fr.s System 
keinen Platz zu haben scheint, so wäre erst noch zu zeigen, ob hier eine Möglichkeit 
vorliegt, die genannte Lücke zu schließen. 


Es folgt dann der Versuch, „für den Syllogismus... ein ausnahms- 
loses Monopol der Schlüssigkeit in der reinen Logik zu begründen“ (112). 
So sollen z. B. die hypothetischen Schlüsse als Syllogismen entlarvt werden. 


Hierzu entwickelt v. Fr. zunächst seine Vorstellung vom hypothetischen Urteil. 
Er schreibt: „Ein Wenn-Dann-Satz spricht ein hypothetisches Urteil nur dann aus, 
wenn ein Begründungszusammenhang gemeint ist zwischen dem, was im Wenn-Satz, 
der Hypothese, steht, und dem, was im Dann-Satz, der Konsequenz, steht ... Ist das 
nicht der Fall, so sind diese Teilsätze nicht Hypothese und Konsequenz im logischen 
Sinne ...“ (82). 

Der Zusammenhang zwischen Hypothese und Konsequenz muß nach Ansicht 
v. Fr.s ein logischer sein. „D. h. es muß in logischen Beziehungen zwischen den Be- 
griffen der Hypothese, denen der Konsequenz und möglicherweise auch noch anderen 
Begriffen begründet sein, daß man rein logisch von der Hypothese zur Konsequenz 
kommen kann. Andere Arten der Begründung können die Logik nicht interessieren, 
und sind sie gemeint, so ist der Satz kein hypothetisches Urteil im Sinne der Lo- 
gik“ (82). Hieraus schließt v. Fr., daß hypothetische Urteile im Grunde kategorische 
Urteile über Begriffslagen sind und besagen: „Es besteht eine Begriffslage der Art, 
daß in ihr aus der Hypothese die Konsequenz folgt“; oder: „Alle Begriffslagen 
mit H sind Begriffslagen mit K“ (122). Auf Grund dieser Interpretation glaubt v. Fr. 
nun den modus ponens in einen Syllogismus folgender Art auflösen zu können: 
„Alle Begriffslagen mit H sind Begriffslagen mit K“; „die — ‚aktuelle‘ — Begriffslage 
a ist eine solche mit H“; daraus folgt: „Die Begriffslage a ist eine solche mit K.“ 
Und das wäre ein Schluß nach dem Modus Barbara. 


Diese Auflösung des modus ponens nach Barbara kann kaum überzeu- 
gen. Ihre Voraussetzung nämlich, daß hypothetische Urteile eine logische 
Folgebeziehung ausdrücken müßten und im anderen Falle die Logik 


nichts angingen, entbehrt der Begründung. Mit demselben Recht könnte 


man sagen, daß kategorische Urteile erst dann für die Logik relevant 
sind, wenn sie eine analytische Beziehung zwischen Subjekt und Prädikat 
ausdrücken. Der Schluß: Wenn die Sonne scheint, so ist es warm; es 
scheint die Sonne; also ist es warm, läßt sich jedenfalls nicht nach Barbara 
auflösen; dennoch ist er rein formal — ist es da nicht ganz willkürlich, 
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„wenn man ihn aus der Logik verweisen will? Die Unhaltbarkeit der These 

_ vom „Monopol der Schlüssigkeit“, das den Syllogismen in der reinen 
Logik zukomme, wird besonders im Hinblick auf die Relationslogik deut- 
lich. Die Folgerung: Wenn alle Esel Tiere sind, dann sind die Köpfe von 
Eseln Köpfe von Tieren, läßt sich im Rahmen der Syllogistik gar nicht 
ziehen. Oder gehören solche Schlüsse etwa nicht in die reine Logik? Und 
weshalb nicht? Mehrstellige Prädikate kommen in v. Fr.s Logik nicht 
vor, sie finden auch in seiner Lehre von den Begriffen keinerlei Erwäh- 
nung — man erhält also keine Antwort auf diese wohl berechtigte Frage. 

‚ vw. Fr. beendet seine Arbeit mit einer Auseinandersetzung mit der 
„Logistik“. Er beginnt mit dem Aussagenkalkül, dessen Aussageverknüp- 
fungen er zunächst entwickelt und erläutert. 

v. Fr.s Kritik richtet sich dann gegen die Formulierungen des SdI, des 
SdW (oder das, was er dafür hält) und des TND im Aussagenkalkül. 


p— p könne die Identität nicht ausdrücken, meint er, weil u. a. die Identität des 


Inhaltes beider Glieder hier nicht zur Sprache komme. p BES) sei schwerlich als SAW 
anzusehen — in der Tat hält er dies für den aussagenlogischen Ausdruck dieses 
Prinzips —, weil hier erst die Beziehung zwischen Implikation und Äquivalenz heran- 
gezogen werden müßte, um deutlich zu machen, daß p und 'p nicht beide wahr 

(also äquivalent) seien. p v p endlich könne nicht als TND angesehen werden, weil 
die durch „v“ bezeichnete aussagenlogische Verknüpfung die Wahrheit beider ver- 
bundenen Glieder zulasse und das TND hier erst dadurch begreiflich werde, daß 
man noch den soeben formulierten SdW mit heranziehe. 


Was den SdI im Aussagenkalkül betrifft, so läßt sich vielleicht darüber 
streiten, ob er sehr sinnvoll so bezeichnet wird. Der SdW lautet dort aber 


nicht p— p — wie v. Fr. behauptet — sondern p & p- Wollte man ihn durch 
eine Implikation ausdrücken, so müßte er — wie eine leichte Umformungs- 
operation zeigt — durch p—-p formuliert werden, was wohl kaum sinn- 


voll wäre. Offenbar ist v. Fr. irgendwo einem Druckfehler zum Opfer 
gefallen, auf den er dann seine Kritik aufbaut. Schreibt man aber als SdaW 


richtig p &p, so wird dies schwerlich kritisiert werden können: bedeutet 
dies doch schlicht und einfach: p und p können nicht beide wahr sein. 
Zum TND aber wäre wohl zu sagen, daß es in dem vorliegenden Zusam- 
" menhang doch ganz gleichgültig ist, ob die Bedeutung eines Satzes erst im 
Zusammenhang mit einem anderen begriffen werden kann oder nicht. 

v. Fr. bestreitet dann, daß es sich beim Aussagenkalkül überhaupt um 
Logik handle. Er begründet dies damit, daß er von den nicht zur Logik 
gehörenden Begriffen Wahrheit und Falschheit spreche, die er obendrein 

_ noch ununtersucht lasse; dadurch erweise er sich als typische Einzelwis- 


- senschaft (175 ff.). 
Wenn v. Fr. recht hätte, dann wäre jedenfalls die aristotelische Syllo- 
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gistik keine reine Logik, weil für sie einwandfrei nachgewiesen werden 
kann, daß sie den Aussagenkalkül voraussetzt, ohne den man nämlich 
gar nicht über die Axiome hinauskäme. Eine solche Behauptung würde 
aber doch wohl auf eine recht willkürliche Definition des Begriffes Logik 
hinauslaufen. 

v. Fr. geht dann endlich zu einer Auseinandersetzung mit dem Funk- 
tionenkalkül über. Dabei seien diejenigen Teile seiner Kritik, die hier 
schon in den Besprechungen seiner Lehre von den Begriffen und den Ur- 
teilen grundsätzlich behandelt wurden, übergegangen. Es sei also nur 
noch v. Fr.s Ansicht Erwähnung getan, daß die für den Funktionenkalkül 
notwendige Betrachtung von Individuenmengen seine Differenz von der 
reinen Logik bekunde. 


„Ein besonders heikler Punkt ist die Frage: Welche Individuenmenge bildet für 
ein gegebenes Prädikat das Reservoir, aus dem spezielle Werte seiner Individuen- 
variablen genommen werden dürfen? ... Das ist eine Frage, die der Kalkül allein 
nicht beantworten kann ... Die reine Logik erkennt diese Schwierigkeit offen an. 
Sie handelt nur von Begriffen und ihren Identitätsbeziehungen, auch solchen zu 
Individuen, und ist sich darüber klar, daß zu letzteren immer eine ontologische 
Schranke überschritten werden muß, da Allgemeinbegriffe nur ein fingiertes, In- 
dividuen aber ein echtes selbständiges Sein haben, ... daß also mit der Betrach- 
tung von Individuen als solchen die reine Logik in eine angewandte übergeht. Die 
Logistik aber setzt als Kalkül der Satzfunktionen Individuenbereiche voraus und 
läßt sie durch die Bedeutung der Prädikate abgegrenzt sein. Darin liegt eine gewisse 
Inkonsequenz. Denn für den Kalkül soll die Bedeutung der Zeichen ja belanglos 
sein“ (192). 


Es beibt dunkel, was hier „Betrachtung von Individuen“ bedeuten soll. 
Soll damit behauptet werden, daß die moderne Logik konkrete Objekte 
inhaltlich in ihre Überlegungen einbezieht, so ist dies falsch; wird damit 


aber gemeint, daß die moderne Logik von Individuen und Individuen- - 


mengen überhaupt spricht, indem sie die Extension von Klassen zu ihren 
Grundbegriffen rechnet, dann ist nicht einzusehen, inwiefern sie dann 
„angewandte“ Logik sein soll, da doch jeder Begriff — dies ist schon betont 
worden — per definitionem Inhalt und Umfang hat. Daß sich die moderne 
Logik endlich die Individuenbereiche durch die Bedeutung der Prädikate 
abgegrenzt denkt, ist, wo es zutrifft, keine Inkonsequenz, weil dies der 
Einsicht ja gar nicht widerspricht, daß für den Kalkül die Bedeutung der 
Zeichen belanglos ist; kommt doch der Gedanke einer solchen Abgrenzung 
überhaupt erst bei einer Deutung des Kalküls zur Sprache. 

Es sei zum Schluß daran erinnert, daß die Frage, die v. Fr. so ange- 


® Vgl. hierzu I. M. Bochenski: Ancient Formal Logic, North-Holland Publishing 
Company, Amsterdam 1951; ferner Jan Zukasiewiez: Aristotle’s Syllogistic from 
the Standpoint of Modern Formal Logic, Oxford 1951. 
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legentlich beschäftigt, welches denn nun eigentlich die Logik sei, philo- 
sophisch nicht so unwichtig ist, wie man zunächst glauben möchte, und 
daß es nicht auf bloße Scheingefechte herauszulaufen braucht, wenn man 
darauf achtet, daß in diesen Bereich nichts „Materiales“ gerät, was in der 
Tat nicht zu ihm gehört. Die so überaus enge Vorstellung von der Logik 
aber, die v. Fr. entwickelt hat, wird kaum Anklang finden können. Da- 
gegen scheint sein Aufbau der Syllogistik, dies sei noch einmal betont, 
wenn auch noch nicht vollkommen, so doch der Beachtung wert zu sein. 


Kurt Hübner (Kiel) 


ZUR PROBLEMGESCHICHTE DER FORMALEN LOGIK 


I. M. Bochenski: Formale Logik. Freiburg/München 1956. Verlag Karl Alber. 
XV, 640 S. 


1. 


Es gibt wohl keine philosophische Disziplin, der man gegenwärtig in 
Deutschland mit solch großem Mißtrauen gegenübertritt, wie der moder- 
nen formalen Logik. Wenn man sie nicht überhaupt ignoriert, begnügt 
man sich meistens mit der Feststellung, daß die Logistik für das „eigent- 
liche“ Philosophieren irrelevant sei und höchstens in ihrem eigenen Ur- 
sprungsgebiet, der mathematischen Grundlagenforschung, zu Ergebnissen 
führen könne. Man kann diese Meinung auf sich beruhen lassen, aber 
selbst wenn sie recht hätte, sollte man bedenken, daß seit Platon die Frage 
nach den Grundlagen der Mathematik eines der zentralen Themen der 
philosophischen Besinnung bis heute geblieben ist, ungeachtet aller Un- 
terschiede zwischen griechischer und neuzeitlicher Mathematik. Und auch 
ein Philosophieren, das einer inhaltlichen Beschäftigung mit der Logik 


- entraten zu können glaubt, ist angesichts des Faktums der formalen Logik 


vor die Frage nach den Bedingungen der Möglichkeit dieses Faktums 
gestellt. Nun ist zugegebenermaßen die formale Logik in ihrer modernen 
Gestalt ein äußerst kompliziertes Gebilde, das sich dem Studierenden nur 
mit Mühe erschließt, und es ist vielleicht auch dies einer der Gründe da- 
für, daß man bisweilen glaubt, sich mit der sogen. „klassischen“ formalen 
Logik, die freilich viel leichter zu erlernen ist, begnügen zu können. Dazu 
kommt, daß außerhalb der Mathematik (und allenfalls noch der Physik) 


79 Wolfgang Wieland 


die Anwendung formallogischer Methoden nur in seltenen Ausnahmefäl- 
len zu Ergebnissen geführt hat, die ohne formale Hilfsmittel nicht minde- 
stens ebenso leicht hätten erzielt werden können. Insofern scheint also die 
logische Technik für alle nicht vollexakten Wissenschaften entbehrlich 
zu sein. 

Nur sollte man sich hierbei nicht auf die Autorität der klassischen 
Logik berufen. Denn die mathematische Logik ist für eine Formalisierung 
der Argumentationen der nichtexakten Wissenschaften (oder der Um- 
gangssprache) nicht deswegen ungeeignet, weil die Logik dieser Argu- 
mentationen zu einfach wäre, sondern genau umgekehrt, weil diese Argu- 
mentationen zu kompliziert sind. Dies wird schon an den jedem Logiker 
bekannten Versuchen, die hypothetische Relation der Umgangssprache 
logisch exakt zu formalisieren, klar. Hier zeigt sich doch wohl deutlich, 
daß die Umgangssprache, auf die die nichtexakten Wissenschaften immer 
angewiesen bleiben, gerade wegen der Kompliziertheit und Vielfalt ihrer 
logischen Verknüpfungen logisch uninteressant ist. Die „Kompliziertheit“ 
der Mathematik resultiert hingegen aus ihrem Zwang zur logischen Ein- 
fachheit und eindeutigen Klarheit, die der Logik der Umgangssprache 
nun einmal nicht zukommen kann, wenn diese ihre soziale Funktion er- 
füllen will. Daß sich das argumentierende Denken der nichtexakten 
Wissenschaften der Denkformen der klassischen Syllogistik bediene und 
damit auskomme, ist also eine Meinung, die zwar als angebliche Selbst- 
verständlichkeit gerne geglaubt und weitergegeben wird, jedoch keiner 
ernsten Nachprüfung im Einzelfall standhält. Daraus folgt, daß man 
zwar mit guten Gründen von einer. geisteswissenschaftlich orientierten 
Methodenlehre aus die Zweckmäßigkeit logistischer Analysen von Argu- 
mentationen außerhalb des Bereiches der exakten Wissenschaften bestrei- 
ten kann, aber nicht gut im Namen der klassischen Syllogistik. Dazu 
kommt noch etwas anderes: Hinter „logischen“ Problemen verbergen sich 
in Wahrheit sehr oft Probleme der Anwendung der Logik; das zeigt sich 
schon daran, daß wir nach gewöhnlichem Sprachgebrauch eine Argumen- 
tation als „unlogisch“ in der Regel gerade dann bezeichnen, wenn in der 
Anwendung der logischen Regel ein Fehler unterlaufen ist und nicht, 
wenn eine unrichtige Regel angewendet worden ist. 

Nun kommt es natürlich auch nicht von ungefähr, wenn bei uns die 
Philosophie der Logistik mißtrauisch oder gar feindselig gegenübersteht. 
Denn die Überheblichkeiten, die unnötigen Schärfen, und vor allem die 
Verächtlichmachung des wissenschaftlichen Gegners in den Publikatio- 

1 Selbst ein so anerkannter Forscher wie Bochenski ist von diesem Vorwurf 


nicht freizusprechen. In einem im übrigen sehr instruktiven, programmatischen Auf- 
satz (Probleme der gegenwärtigen Logik, in: Deutsche Universitätszeitung, 13. Jahrg. 
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nen vieler Logistiker — vor allem der Wiener Schule — standen einer 
fruchtbaren Diskussion lange Zeit hindernd im Wege. Außerdem ist auch 
heute noch die Meinung verbreitet, daß mathematische Logik und logi- 
scher Positivismus untrennbar zusammenhängen. Allein, wenn auch der 
logische Positivismus der Logistik bedarf, so ist diese doch nicht auf jenen 
angewiesen”. Die Logistik ist vielmehr (nach dem guten Definitionsvor- 
schlag von A. Menne) die Lehre vom Logikkalkül, seinen Voraussetzungen 
und Anwendungen. Jedes logische System läßt sich kalkülmäßig darstel- 
len, und diese kalkülmäßige Darstellung hat die moderne Logik mit der 
Mathematik gemeinsam. Logikkalkül ist ein Kalkül andererseits nur, 
wenn man ihn deutet (und zwar als einen Logikkalkül). Der hierin 
liegende Zirkel ist ein heute noch unbewältigtes Grundlagenproblem. 


2. 


Bochenskis Problemgeschichte der Logik versucht die mathematische 
Logik in den Zusammenhang der historischen Entwicklung der Disziplin 
einzubauen, und einen Überblick über die gesamte Geschichte der logi- 
schen Forschung zu geben. In dem Anspruch, den das Buch erhebt, läßt 
es sich nur mit Prantls Geschichte der Logik vergleichen; doch hat es 
diesen Anspruch in einem unvergleichlich höheren Maße erfüllt als 
seinerzeit das Buch Prantls, von dem noch kürzlich ein Neudruck er- 
schienen ist. Was B. vor Prantl auszeichnet, ist nicht nur seine Offenheit 
für die Vielfalt und Verschiedenartigkeit der logischen Probleme, sondern 
auch seine Einsicht in die Lücken und notwendigen Unvollkommenheiten 


Heft 2, 1958, S. 74—79) lesen wir die Sätze: „Die einzige lebendige formale Logik, 


- in welcher man wirklich forscht, Probleme aufwirft und sie zu lösen versucht, ist 


die mathematische Logik. Dies kann nur leugnen, wer im Namen irgendeiner un- 
wissenschaftlichen Ideologie spricht, oder aber die Sachlage gar nicht kennt.“ 
2 In das entgegengesetzte Extrem verfällt man, wenn man die Logistik mit dem 


 Platonismus zusammenzubringen versucht. Wir lesen in dem in Anm. 1 genannten 


Aufsatz S. 78: „Durch Quine angeregt, haben die Logiker festgestellt, daß die mo- 
derne Logik so etwas wie die platonischen allgemeinen Ideen an sich zu postulieren 


- scheint.“ Daß dies nicht aus inhaltlichen Prämissen, sondern aus dem formalen Ge- 


 rüst eines Kalküls selbst unmittelbar folgen soll, erscheint seltsam. Was sich durch 


einen Kalkül ergeben kann, sind nicht die Ideen der spekulativen Metaphysik Platons, 


sondern höchstens das, von dem Sokrates (Phaid. 76 D) sagt, & WovAloöusv del. 


Hier ist nicht auf eine metaphysische Ideenexistenz angespielt. Im übrigen scheint 
es uns überhaupt verfehlt, aus einem System, das als metaphysikfrei eingeführt wor- 
den ist, nachträglich noch metaphysische Konsequenzen ziehen zu wollen. Gerade 


die Tatsache, daß die moderne Logik von allen metaphysischen Konsequenzen frei 
ist, bezeichnet ihre metaphysische Problematik. Lorenzens Versuch einer operativen 
Begründung der Logik scheint uns daher auch der in dieser Frage konsequenteste 


zu sein. 


74 i Wolfgang Wieland 


der eigenen Darstellung, die z. T. daraus resultieren, daß uns bis heute 


doch erst ein verhältnismäßig geringer Ausschnitt der Geschichte der 


Logik durch Spezialuntersuchungen erschlossen ist. 

Ein besonderes Verdienst des Buches ist es, den Mythos von der „tradi- 
tionellen“ Logik endgültig zerstört zu haben. Und zwar gelingt dies B. 
einmal dadurch, daß er zeigt, welch eine Fülle von Problemen, die man 
zunächst als typische Probleme der mathematischen Logik anzusehen 
geneigt ist, von den Logikern bereits im Altertum (vor allem von der 
stoischen Schule) und im Mittelalter diskutiert worden waren. So kann B. 
über die Geschichte der Aussagenlogik (also gerade desjenigen Zweiges 
der Logik, mit dem die Darstellung des ganzen Gebietes bei den Logisti- 
kern beginnt, der auch sachlich das Fundament für die anderen Teile 
bildet und in dem man lange Zeit die eigentliche Errungenschaft der 
Logistik gesehen hat) sagen: „Was die Principia Mathematica auf 
diesem Gebiete wesentlich Neues bringen, ist gegenüber der Scho- 
lastik ganz unbedeutend“ (20). Zugleich damit zeigt B., daß die 
nichtmathematische Logik nichts weniger als ein geschlossenes Lehr- 
gebäude ist: Die einzelnen Gestalten der nichtmathematischen Logik sind 
voneinander ebenso verschieden wie jede einzelne von ihnen von der 
mathematischen Logik. 

Deshalb geht B. auf die „klassische Logik“ nur in einem kurzen Ab- 
schnitt unter dem Titel „Die Zeit des Übergangs“ ein, einem Abschnitt, 
der inhaltlich nicht auf derselben Höhe wie die übrigen Teile seines 
Buches steht. Dies liegt z. T. auch an der verächtlichen und abfälligen 
Ausdrucksweise, deren sich B. in diesem Zusammenhang leider zu oft be- 
dient. Denn so fruchtlos war die Zeit zwischen dem Niedergang der 
Scholastik und der Entstehung der mathematischen Logik nun doch 
wieder nicht, wie B. glaubt. Zwar wurde in dieser Zeit wenig forma- 
listische Arbeit geleistet. Wenn aber B. - vor allem in der Darstellung des 
Mittelalters - der Diskussion semiotischer Grundlagenfragen viel Raum 
gibt, so ist nicht recht einzusehen, warum die Grundlagendiskussionen der 
„Zeit des Übergangs“ nicht genau dasselbe Recht für sich sollten bean- 
spruchen können. Wenn er dann aber gar von einer „Periode der logi- 
schen Barbarei“ (14, 477) spricht, in die er auch Denker wie Kant, Hegel 
und selbst Husserl eingruppieren muß, so ist dies eine inhaltlich falsche 
Behauptung. Über Kants Beitrag zur Logik sind wir vor allem durch 
Reichs? Buch orientiert; daß Hegel, der selbst Mathematik dozierte, 


® Klaus Reich: Die Vollständigkeit der Kantischen Urteilstafel, 2. Aufl. Berlin 


1948, die im Literaturverzeichnis fehlt. Man wird gerade bei so umfassenden Werken 
wie dem B.s auf das Ideal einer vollständigen Biographie verzichten und sich mit 
einer Auswahl begnügen müssen. Dennoch vermißt man eine für alle historische 
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neben seiner dialektisch-ontologischen Logik durchaus auch Verständnis 
für die Problematik der formalen Logik hatte (das ihm B. S. 501 ebenso 

wie Kant abspricht), zeigt der Aristotelesabschnitt in seinen Vorlesungen 
über die Geschichte der Philosophie . Von einer Dekadenz der Logik zu 
sprechen, weil man sich mehr mit Grundlagenfragen (hier in der Weise 
der Ausbildung der Erkenntnistheorie als selbständiger philosophischer 
Disziplin) beschäftigte, ist unberechtigt, zumal es ja eine allgemeine Er- 
scheinung ist, daß mit dem Beginn der Reflexion über ein System die 
Arbeit am System selbst notwendig an Interesse verliert, — was B. (in 

. dem in Anm. 1 genannten Aufsatz S. 75) für den Entwicklungsgang der 
modernen Logik indirekt selbst zugibt. 

Außerdem ist es noch sehr die Frage, ob die Sachfragen der Logik 
wirklich so unabhängig von allen Grundlagenfragen erörtert werden 
können, wie B. offenbar glaubt. Wenn man es annimmt, dürfte man aber 
konsequenterweise in der formalen Logik auch nur ein spezielles Gebiet 
einer allgemeinen mathematischen Strukturlehre sehen — wobei es dann 
unausgemacht bleibt, worin man die besondere Auszeichnung dieses 
Stückes Mathematik nun eigentlich zu suchen hat. Die Tatsache, daß 
sich z.B. die Aussagenlogik unter der Voraussetzung und auf der Grund- 

- lage einer mathematischen Disziplin, der Verbandstheorie (oder der Men- 

genlehre) darstellen läßt, stellt die Logik vor die Frage, warum gerade 

- dieses Stück Mathematik philosophisch relevant sein soll, d.h. warum man 

sowohl die Mathematik auf die Logik als auch die Logik auf die Mathe- 

matik gründen kann. Vielleicht liegt aber die Eigentümlichkeit der Logik 

gerade darin, daß wir es bei ihr mit allgemeinen formalen Strukturen und 
deren Deutung zugleich zu tun haben. 


Bei dieser Sachlage darf man keinen Zufall darin sehen, daß B. im Einleitungs- 
paragraphen („Begriff der formalen Logik“) keine präzise Definition dessen, was er 


Erforschung der Logik so wegweisende Arbeit wie die von E. Kapp (Artikel Syllo- 
gistik in Pauly-Wissowa, Realenzyklopädie Bd. IV A Sp. 1046—1067). 
4 Vgl. Glockners Jubiläumsausgabe, Bd. XVIII, von der aristotelischen Logik 
S. 402: „... ein Werk, das der Tiefe des Erfinders, der Stärke seiner Abstraktion die 
höchste Ehre macht.“ In demselben Zusammenhang weist Hegel auf den formalen 
Charakter dieser Logik ausdrücklich hin. Auch darf man Hegel nicht den Vorwurf 
machen, die Logik seiner Zeit mit der aristotelischen zu verwechseln, vgl. a.a.0. 410 
(vom Örganon): „was in unserer gewöhnlichen Logik davon vorkommt, ist in der 
Tat das Wenigste und Trivialste“. Aus dem Zusammenhang geht sogar hervor, daß 
Hegel das Hauptverdienst der aristotelischen Logik in der Herausarbeitung ihres 
formalen Charakters sah. Auch wenn Hegel selbst keinen Beitrag zur formalen 
Logik geliefert hat, beweisen die Ausführungen über Aristoteles doch ein tieferes 
Verständnis der formalen Logik, als es B. von einer Zeit annehmen will, deren 
Logik „jeder tieferen Problematik bar ... dazu psychologistisch im schlimmsten 


Sinne des Wortes“ (301) sei. 
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unter formaler Logik versteht, geben kann; denn hier verbirgt sich ja schon das an- 


gezeigte Sachproblem. Doch ist schon die Nominaldefinition, die er gibt, für die | 


Sache selbst höchst aufschlußreich. Daß nicht alles das, was in der Geschichte der 
Philosophie schon als „Logik“ bezeichnet worden ist, in diesen Zusammenhang ge- | 


hört (B. nennt als Beispiel eine „Logik des Schönen“ [3]) ist von vornherein klar. Nur 
hätte B. hier vielleicht gut daran getan, zwischen dem Gebrauch des Wortes „Logik“ 
im direkten und im übertragenen Sinn zu unterscheiden. Denn die transzendentale 


Logik versteht sich selbst als „Logik“ im wörtlichen Sinn, während es eine „Logik“ 


des Schönen von vornherein nur im übertragenen Sinn gibt. Jedenfalls überzeugt es 


wenig, wenn B. zunächst als „eigentliche“ Logik nur diejenige anerkennen will, die 
nicht „unter Hinzufügung eines Adjektivs bezeichnet wird“ (5), und gleich darauf 
(wie auch im Titel des Buches) doch genötigt ist, von einer formalen Logik zu spre- 
chen. Der Versuch, als Logik im engeren Sinne „das zu bezeichnen, was in der Art 
der Problematik der Ersten Analytiken bleibt“ (5), liefert doch nur eine Verlegen- 


heitslösung, da auch bei weitester Auslegung dieser Definition nur ein Teil der über- | 


kommenen Logik unter diese Definition fällt. Bemerkenswert ist dabei, daß B. das 


logische Grundproblem in der aristotelischen ersten Analytik überhaupt „nicht aus- 


drücklich“ (4) gestellt findet. Die formale Logik als Wissenschaft von Problemen der 
Art, wie sie in Aristoteles’ erster Analytik z. T. nicht ausdrücklich gestellt werden — 
das ist doch eine viel zu unbestimmte Basis, B.s Buch hätte sicher viel von seiner 
praktischen Brauchbarkeit verloren, wenn sich sein Autor wirklich an seine Nominal- 
definition gehalten hätte, anstatt, wie er es wirklich getan hat, mit gesundem Instinkt 
für das Formale auf ganz verschiedenartige für die Logik charakteristische Problem- 


stellungen einzugehen 5. Daß bei solchem Verfahren manche Dinge freilich historisch | 


verzerrt erscheinen, steht auf einem anderen Blatt. Doch davon später. 


Sehr lehrreich ist der Überblick (5-12), den B. über die bisherigen 


Versuche einer Geschichtsbeschreibung der Logik (seit der Humanisten- 


zeit) gibt; die Kritik des durch B. endgültig überholten Prantl ist über- 


zeugend, vor allem auch die Kritik des Prantlschen Argumentationstons. 
Freilich wird sich der Leser auch bei B. selbst überall dort, wo er auf die 
„klassische“ Logik zu sprechen kommt, an eben diesen Prantlschen Dis- 
kussionston erinnert fühlen. 


- 


SE 


Dankenswert ist es, daß B. einen Paragraphen ($ 5) der Erklärung der 
von ihm verwendeten Terminologie widmet. Ein guter Teil der Mißver- 
ständnisse in der Auseinandersetzung zwischen der mathematischen Logik 
und der traditionellen Philosophie resultiert ja daraus, daß man sich nicht 
zuvor über seine Terminologie verständigt hatte. 

Eine andere Frage ist es jedoch, wie weit B. mit seiner Terminologie 
kommt. Daß bei seiner Erklärung semantischer und logischer Fachtermini 


5 Wenn B. sich dann an einer anderen Stelle, wo es um die Einheit der Logik 


in ihren verschiedenen Gestalten geht, auf eine „Gemeinschaft des Geistes“ (19) be- | 


ruft, so ist das ganz konsequent und legitim. 


—. 
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leicht Mißverständnisse entstehen können, ist bei den Reflexionsschwie- 
‚ rigkeiten, die diese Aufgabe bietet, nicht weiter erstaunlich. 


„ Wir lesen (S. 24): „Unter ‚Ausdruck‘, ‚Formel‘, ‚Wort‘, ‚Zeichen‘ usw. wird hier 


"das Morrische sign-vehicle, also der materielle Bestandteil des Zeichens verstanden — 


d. h. ein gewisser Haufen trockener Tinte, bzw. ein Bündel von Schallwellen.“ 

Sehen wir einmal davon ab, daß an dieser Stelle die semantische Bedeutung des 
Anführungszeichens noch gar nicht erklärt ist 6, so haben wir durch diese Erklärung 
erfahen, daß man z. B. unter „Zeichen“ den materiellen Bestandteil des Zeichens zu 
verstehen habe. Damit hätte aber das Wort „Zeichen“ schon zwei verschiedene Be- 
deutungen. B.s Erklärungsversuch hilft deswegen nicht weiter, weil diese Definition 
den Regeln für die (bei Grundbegriffen allein mögliche) implizite Definition nicht 
genügt. Erst recht ergeben sich Schwierigkeiten, wenn man nun, in Übereinstimmung 
mit der Definition der Syntax als „Theorie der Beziehungen zwischen den Zei- 
chen“ (25) diese folgerichtig, z. B. als Theorie der Beziehungen von „Haufen trocke- 
ner Tinte“ u. dgl. untereinander bestimmt. Denn solche Beziehungen sind in Wahr- 
heit ausschließlich geometrischer und physikalischer Natur. Das wird zwar B. nicht 
in dieser Form zugestehen wollen, ist aber eine einfache Konsequenz aus seinen 
Ausführungen. 

Im nächsten Satz heißt es: „es muß betont werden, daß wir hier unter ‚Aussage‘ 
einen Ausdruck, also ein materiell aufgefaßtes Zeichen verstehen und nicht das, was 
dieses Zeichen meint“. Ist das eine echte Alternative? Wohl kaum, denn man kann 
ja durchaus davon absehen, was ein Zeichen meint, ohne damit zugleich davon ab- 
sehen zu müssen, daß dieses materiell aufgefaßte Zeichen überhaupt etwas meint, 


"d.h.daß es überhaupt eine Zeichenfunktion hat ?. Aber gerade hiervon kann man in 


der Semantik gar nicht absehen! Will man es dennoch tun, entstehen unüberwindliche 
Schwierigkeiten, wenn man auch die einfachste schematische Operation aus den noch 
verbleibenden Voraussetzungen erklären will. De facto hat natürlich auch B. schon 
diese Voraussetzung einer „semantischen Funktion überhaupt“ stillschweigend ge- 
macht (und damit freilich seinem semantischen Materialismus gerade die Spitze 
abgebrochen). Wäre B. bei seiner Semantik der Schallwellenbündel und trockenen 
Tintenhaufen (worauf „Ausdruck“ zurückzuführen war) in Wirklichkeit so konse- 
quent, wie er glaubt, hätte er gar nicht in demselben Zusammenhang von „Aus- 
drücken“ sprechen können, „deren Sinn (!) wahr oder falsch ist“ (24). 

Nun weiß B. natürlich, daß die Unterscheidung von Substrat und Gegenstand des 
Zeichens (speziell der Aussage) nicht ohne weiteres verständlich ist. Mit Recht ver- 
weist er in diesem Zusammenhang auf Aristoteles. Aber die Begründung: Die Viel- 
deutigkeit sei „sozusagen systematisch, also gewollt“ ist unrichtig (24). Man kann 
zwar nicht bestreiten, daß es von der neuzeitlichen Reflexionsebene aus durchaus 
sinnvoll sein mag, Aristoteles auf solche Vieldeutigkeiten hin zu untersuchen. Man 
muß dann nur wissen, daß es ein fremder Maßstab ist, den man anlegt, und daß viel- 


6 Es wird an dieser Stelle nicht ganz klar, ob B. hier nur das materielle Substrat 
des Namens für ein Zeichen oder dessen semantisches Korrelat (den Begriff Zeichen) 
im Auge hat. Der Zusammenhang scheint jedoch die Vermutung nahezulegen, daß 
B. hier eine Aussage über das, was das Zeichen „Zeichen“ meint, und nicht über 
die von der Bedeutung abstrahierte Materie des Zeichens „Zeichen“. 

? Das gilt nicht nur, wenn Zeichen auf außerhalb ihrer liegenden Sachverhalte 


(die selbst nicht zeichenhaft sind) verweisen, sondern auch, wenn lediglich ein 


wechselseitiges Beziehungsgefüge — wie bei einem Spiel — definiert ist. 
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leicht gerade dadurch das zentrale Anliegen verdeckt wird. Für Aristoteles handelt 
es sich in Wahrheit in solchen Fällen meist um die Eindeutigkeit der natürlichen 
Sprache 8, die nicht an einem ihr äußerlichen Maßstab gemessen wird. Und wo aus- | 
drücklich einmal Vieldeutigkeiten vorkommen (wie im moAlaxüg Atyeodaı), da sind 
sie nicht „gewollt“, sondern ihrerseits schon durch die Sprache, auf die als solche 
Aristoteles nicht reflektiert, vorgegeben. 


Auch die Einführung der semantischen Grundbegriffe von Objekt- 
sprache und Metasprache gibt zu Mißverständnissen Anlaß, und zwar hin- 
sichtlich der Einführung des Begriffs der Metasprache. 


Wenn B. feststellt, daß in der Aussage „Die ‚Katze‘ ist ein Substantiv“ (26), das 
Wort „Katze“ zur Metasprache gehöre, so steht er damit im Gegensatz zum üblichen 
Sprachgebrauch und der von ihm selbst kurz zuvor gegebenen Begriffserklärung. 
Wenn es nämlich für das Wesen der Metasprache charakteristisch ist, daß sie nicht 
außersprachliche Gegenstände, sondern Ausdrücke der Objektsprache bezeichnet, so 
gehört nicht das Wort „Katze“, sondern der zitierte Satz der Metasprache an, weil 
er sich nämlich auf das Wort „Katze“ bezieht (das als solches dagegen zur Objekt- 
sprache gehört. Wenn B. schon hier (25), wie auch anderswo (190) eine Unterscheidung 
von formeller und materieller Supposition einerseits, Objektsprache und Metasprache 
andererseits unterläßt, so wäre eine Abgrenzung gegen den in der Literatur sonst 
üblichen Gebrauch der Termini (wonach Metasprache nicht mit materieller Sup- 
position, und Objektsprache nicht mit formeller Supposition begrifflich identisch ist), 
nötig. Oder ist B. hier einfach einem Irrtum zum Opfer gefallen? Auf jeden Fall 
hätte der terminologische Abschnitt eine klarere Formulierung erfordert. 


4. 


Wenden wir uns nach der Betrachtung der Präliminarien B.s Dar- 
stellungen der Geschichte der Logik selbst zu. Daß die antike Logik mit 
Aristoteles erst beginnt, wird auch von B. anerkannt. Wenn er — trotz des 
aristotelischen Selbstzeugnisses Soph. El. 54, (185 b 17 ff.) !° —- in zwei 
Abschnitten die „Vorläufer“ behandelt, so deswegen, weil er vermutet, 


® Die Bedeutung der natürlichen Sprache für den Aufbau der antiken Logik 
deutete B. in anderem Zusammenhang (15) an. | 

° Wenn B. dann an anderen Stellen den Aufbau der (mittelalterlichen) Logik 
als metasprachlich (z. B. 15, 179, 293) bezeichnet, so fällt es schwer, das mit den 
von B. selbst gegebenen Definitionen in Übereinstimmung zu bringen. 

ı Wird S. 35 zitiert. Ob freilich Aristoteles hierbei schon das im Auge gehabt 
hatte, was für uns heute das eigentlich Logische an der Logik ausmacht, erscheint 
uns fraglich. Zwar dürfte es klar sein, daß ohne diese Untersuchungen, von denen 
Aristoteles hier spricht (also vor allem der Topik) so etwas wie formale Logik 
nicht hätte entstehen können. Aber die Parallele zur Rhetorik, die an der Stelle 
zum Ausdruck kommt, scheint doch wohl ein hinreichender Beweis dafür zu sein, | 
daß es Aristoteles hier auf eine Formulierung von Disputierregeln ankam in dem- | 
selben Sinne, in dem die frühen Theoretiker Tisias, Thrasymachos und Theodoroß| 
Regeln für den Aufbau und die Darbietung einer Rede gegeben haben. Wenn 
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L daß „lange vor Aristoteles viele Griechen gewisse Schlußregeln ganz be- 
 wußt angewandt“ (35) haben !, 


Nun ist es gewiß richtig, daß auch schon in der voraristotelischen Philo- 


sophie viele Argumentationen vorkommen, deren logische Struktur von 


=. 


einigem Interesse ist. B. gibt selbst einige Beispiele hierfür (35-46). Aber 
wieso eine noch so interessante und komplizierte inhaltliche Argumen- 
tation eine „Vorstufe“ der Logik sein soll, ist nicht recht einzusehen. Auch 
B. selbst gibt ja — wenn auch in anderem Zusammenhang - zu: „Die 
Logik besteht nicht darin, daß man schließt, sondern darin, daß man das 
Schließen untersucht“ (14). 


Unter einer Vorstufe der Logik hätte B. folgerichtig dann nur diejenigen Ver- 
suche verstehen dürfen, in denen es, obzwar noch unvollkommen, unternommen 
wird, die Struktur einer Argumentation zu untersuchen. Daß folgerichtiges Schließen 
selbst die Vorstufe zu einer Untersuchung über das Schließen darstellt, wird auch B. 
nicht behaupten wollen. Von einer Reflexion auf das Schließen kann aber in den 
von ihm mitgeteilten Textstellen nicht die Rede sein. 

Einen ähnlichen Einwand müssen wir machen, wenn B., indem er sich auf Arist. 
Met. M 4, 1078 b 17—32 beruft, den Vater der griechischen Logik in Sokrates sehen 
will. Diese Stelle gibt nicht das her, was B. aus ihr herausholen will. Wir erfahren 
nicht, daß Sokrates auf logische oder methodologische Fragen reflektiert habe, son- 
dern daß er als erster die ethischen Tugenden behandelt und von diesen allgemeine 
Definitionen zu geben versucht habe, eöAöyog Elyjreı TO Ti Eorıv" ovAAoylleodaı yao 
eintsı, doxn Ö& tov ovAloyıoußv TO Tl &otıv (a. a. O. 23—24). Daß sich Sokrates 
argumentierend und definierend nicht nur mit den ethischen Tugenden, sondern 
auch mit dem Argumentieren und Definieren selbst, und sei es auch nur in Ansätzen, 
befaßt habe, zu dieser Annahme gibt der Text gar keinen Anlaß 12, um so weniger, 
als wir Z. 25, 26 erfahren, daß die Dialektik damals noch nicht einmal xai zweig 


Tod Ti Eorı Tavavria Erttoxorsteiv vermocht habe! Dazu kommt, daß gerade die 


Aristoteles also die von ihm entwickelte Disputiertechnik auf dieselbe Stufe mit der 
von ihm schon vorgefundenen rhetorischen Technik stellt, so darf man wohl in der 
erwähnten Stelle nicht einen Ausdruck des Bewußtseins, die Logik als Logik ent- 
deckt zu haben, sehen. Daß natürlich bei der Entwicklung der Disputiertechnik 
zum ersten Mal logische Gesetze als solche formuliert werden, darf nicht unbe- 
rücksichtigt bleiben. Doch diese Entdeckung des Logischen geschah so gleichsam 


 „mebenbei“. So ist dasjenige, dessen Erfindung sich Aristoteles im Selbstzeugnis 


der Soph. El. rühmt, nur eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung für 


- die Entstehung der formalen Logik. 


11 Der Nachsatz bringt dann allerdings gleich die Einschränkung: „ohne sie 
freilich reflektierend zu formulieren“. Was die „ganz bewußte Anwendung“ einer 


_ Regel, auf die man nicht reflektiert hat, die man also als solche noch nicht einmal 
kennt, bedeuten soll, sagt B. nicht. 


12 Dazu kommt, daß Aristoteles hier in seiner eigenen, gegenüber Sokrates 
schon sehr viel mehr verfestigten Sprache über Sokrates berichtet; der Bericht 
erhebt gar nicht den Anspruch, Sokrates so darzustellen, wie er sich selbst ver- 


standen hat, sondern er zieht die systematischen Konsequenzen aus Sokrates’ 
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Tätigkeit. 
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Ausarbeitung der Definitionstechnik, der ein großer Teil der Topik gewidmet ist, 
ohne Zweifel in den Bereich gehört, dessen Entdeckung Aristoteles im Selbstzeugnis 
am Schluß der Soph. El. für sich beansprucht. Nun gibt B. wohl selbst zu, daß es 
eine „Lehre von den logischen Regeln bzw. Gesetzen“ (35) vor der Topik noch nicht | 
gegeben hat. Aber die von B. herangezogenen Texte enthalten nicht nur keine Lehre 
von logischen Regeln oder Gesetzen, sie geben auch keinerlei Veranlassung, ein 
„Bewußtsein“ einer einzelnen logischen Regel vor Aristoteles anzunehmen. 


Es scheint mir für diese Probleme notwendig, sich des Unterschiedes 
zwischen historischer und systematischer Interpretation bewußt zu sein '®, 
wogegen B. oftmals eine systematische Interpretation als historische hin- 
stellt. Nun ist die systematische Interpretation nicht nur ein zulässiges, 
sondern sogar ein unentbehrliches Hilfsmittel allen Verstehens. Doch darf 
man nicht nachträglich dem Autor selber eine aus seinen Texten gezogene 
Konsequenz unterschieben. Daß die Abstraktion einer logischen Regel aus 
diesen Argumentationen nicht den Sinn dieser (in $ 7 mitgeteilten) Texte 
erfaßt, läßt sich schon leicht daran zeigen, daß es in diesen Beispielen aus- 
drücklich immer um einen bestimmten Inhalt geht, und daß die Argu- 
mentation ihre Kraft gerade aus den inhaltlichen Verhältnissen nimmt. 

Aufschlußreich für die Art, in der B. mit den Texten umgeht, ist seine 
Behandlung des sog. goldenen Logos, der älter sein mag, aber erstmals im 
aristotelischen Protreptikos literarisch greifbar wird. 


B. teilt ihn in drei verschiedenen Fassungen mit (37), die er anschließend for- 
malisiert (39), z. B. „Wenn A dem X nicht zukommt, dann kommt A dem X zu; also 
kommt A dem X zu“. Wollte man versuchen, hieraus durch „Einsetzen“ von ent- 
sprechenden Konstanten die ursprüngliche Argumentation zu rekonstruieren (was 
bei einer adäquaten Formalisierung doch möglich sein müßte!), so erhielte man das 
Argument: „Wenn man nicht philosophieren soll, dann soll man philosophieren; also 
soll man philosophieren“. Diese Argumentation hätte gewiß das Gegenteil von dem 
erreicht, was sie hätte erreichen sollen. In Wirklichkeit liegt der Kern des goldenen 
Logos in folgendem Gedanken: Auch derjenige, der argumentiert, daß man nicht 
philosophieren solle, philosophiert ja schon, indem er so argumentiert. Wenn es sich 
hier überhaupt um ein logisches Problem handelt, dann ist es nicht ein formallogi- 
sches (wie B. glaubt), sondern ein semantisches Problem 14. Aber das wurde wohl 
kaum schon in der klassischen griechischen Philosophie als solches formuliert 35, 


13 Eine historische Frage ist prinzipiell eindeutig entscheidbar, oder sie muß 
offen bleiben. Eine systematische Frage an einen historischen Text ist grundsätz- 
lich beantwortbar, jedoch nicht eindeutig: Ein historischer Text ist fast immer 
ganz verschiedenartiger systematischer Konsequenzen fähig. 

"4 Interessant ist, daß in den Übersetzungen der Texte des Arguments des gol- 
denen Logos, wie sie B. mitteilt, ein genauer Unterschied zwischen „philosophieren 
sollen“ und „philosophieren müssen“ gemacht wird, der in der Tat für die Struktur 
des Argumentes entscheidend ist, aber in der formalisierten Gestalt ganz ver- 
nachlässigt wird (beides wird hier durch „zukommen“ ersetzt). 

15 Um nicht ungerecht zu sein, macht Rez. darauf aufmerksam, daß B. in einem 


5 
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Wir übergehen die Argumentationen Zenos, deren Behandlung durch 
B. auch einige Fragen aufgibt, und werfen einen Blick auf das Platon- 


_ kapitel (59-46). 


Wir erfahren zunächst, daß Platon „als erster einen klaren Begriff der 
Logik gefaßt und formuliert“ (39) habe. Zum Beweis führt B. eine Stelle 
aus Platons Timaios (47 B-C) an, wo davon die Rede ist, daß dem Men- 
schen die Sehkraft verliehen ist, um den kosmischen Kreislauf und den 
Kreislauf in seiner Seele in Übereinstimmung bringen zu können. 

Ob man hierin eine Formulierung des Formallogischen sehen will, mag 
davon abhängen, welchen Begriff von Logik man hat. Nach B.s eigener 
Auffassung, für die das Charakteristikum der Logik in ihrem Formalis- 
mus liegt, dürfte man in einem Text, der von einer durch das „Sehen“ (!) 
vermittelten Korrelation zwischen kosmischen und psychischen Struk- 
turen spricht, kaum eine spezifisch logische Problematik suchen. Damit 
wäre unmittelbar auch schon die Frage nach einer Bezeugung dieser Logik 
in den übrigen Werken Platons gestellt. B.s Antwort darauf: „Das hier 
festgelegte Ideal einer Logik hat Platon sein ganzes Leben hindurch zu 
verwirklichen gesucht, aber ohne Erfolg“ (40). Rez. kann die Ansicht, daß 
die ganze platonische Philosophie, an ihren eigenen Ansprüchen gemes- 
sen, ein fehlgeschlagenes Experiment darstellt, nicht teilen und vermutet, 
daß die formale Logik von Platon einfach deswegen nicht erfunden wor- 
den ist, weil sie überhaupt keine mögliche Antwort auf seine Grundfragen 
darstellt. 

Auch hier beruht die Folgerung B.s wieder darauf, daß er eine an sich 
berechtigte systematische Interpretation als historische Einsicht darzu- 
stellen versucht. In den platonischen Texten, aus denen B. einige Beispiele 
gibt, geht es immer um ganz bestimmte inhaltliche Probleme und die 


- Schwierigkeiten, die sich bei ihrer Erörterung ergeben, versucht Platon 


nie dadurch zu beheben, daß er auf die in ihnen latente logische Struktur 
reflektiert. Das würde ja auch die in der Regel protreptisch-elenktische 
Zielsetzung dieser Argumentationen geradewegs durchkreuzen. Was B. 
daher im interpretatorischen Abschnitt S. 42 als „Ihese“ Platons darstellt, 
ist in Wahrheit nur die zur These erhobene, abstrahierte logische Struktur 


- einer These Platons "*. 


anderen voraristotelischen Text (aus Platons Theaitet 171 A-B) auf ein dort 
vorliegendes metalogisches Problem richtig hinweist. 

16 Der Vollständigkeit halber sei noch darauf hingewiesen, daß Platon gleich- 
wohl der formalen Darstellung logischer Verhältnisse an einzelnen Stellen gleichsam 
zufällig (weil sie nicht als solche intendiert sind), nahezukommen scheint; vgl. z. B. 


Rep. 436 B — 6ij)ov Ötı adröv rävavrla oLsiv N ndoyeıv xard vavvov ye xal 


noög tavıöv 00x EdEAmoe dua. Aber auch hier sieht man leicht, daß Platon nicht 
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In welchem Sinn kann man nun von einer voraristotelischen Logik 
oder Vorbereitung der Logik sprechen?!’ Mit Recht stellt B. fest, „daß 
alles, was das Organon enthält, in dieser oder jener Weise durch die Praxis 
des Platonismus bestimmt ist“ (46). Aber die Tatsache, daß die plato- 
nische Argumentationskunst für Aristoteles der Anlaß war, auf die Struk- 
tur dieser Argumentation zu reflektieren, folgt durchaus nicht notwendig, 
daß es sich hier bereits um eine spezifisch logische Problematik gehandelt 
habe oder daß spezifisch logische Intentionen vorlägen. Mit viel mehr 
Recht könnte man nämlich schließen, daß gerade die Tatsache, daß es sich 
in diesen inhaltlich oft komplizierten Argumentationen nicht um Logik 
handelt, den Anlaß gegeben hat, die Reflexion auf die formale Struktur 
durchzuführen. Vor allem das Faktum der Fehlschlüsse machte eine solche 
Reflexion dringlich. 

Wenn man überhaupt eine „Vorbereitung“ oder eine „Vorform“ der 
Logik annehmen will, dann scheint mir diese nicht bei Platon, sondern am 
ehesten bei den Sophisten zu liegen. In den Prinzipien der sophistisch- 
rhetorischen Erziehung, mit ihrem Anspruch, die Fertigkeit über be- 
liebige Gegenstände zu reden und zu argumentieren vermitteln zu kön- 
nen, liegt wie im Pansophosideal die Idee des Formalismus *®, und es ist 
vielleicht deshalb nicht nur ein historischer Zufall, daß die Argumente, 
mit denen die formale Logik im Laufe der Geschichte bekämpft wurde, 
zu einem beträchtlichen Teil erstmals in der Auseinandersetzung Platons 
mit der Sophistik erscheinen. Nun hat wohl kaum ein Vertreter der Sophi- 
stik ein im strengen Sinn logisches Gesetz formuliert. Wohl aber war die 
sophistische Idee einer allgemeinen formalen Bildung sachlich (und histo- 
risch) eine Vorstufe dessen, was Aristoteles später im Organon entwickelt 
hatte 1%. Daß die Sophistik den Formalismus wohl kannte, ihn aber nicht 


eine formale Struktur, sondern eine ontologische Gesetzlichkeit (freilich in hoher 
Allgemeinheit) intendiert. S 

” Zum Problem einer voraristotelischen Logik vgl. auch G. Patzig in Gnomon 
1955, S. 499 ff. (Rezension von E. W. Platzek: Von der Analogie zum Syllogismus. 
Paderborn 1954). 

18 Wir verwenden den Terminus „Formalismus“ im weiteren Sinne, der alles 
ausdrücklich Formale in sich begreift, nicht nur das zum Prinzip gemachte Formale. 

1% In diesem Sinne kann Aristoteles auch noch zu Beginn von Topik und Rhetorik. 
(100 a 19 ff., 1354 a 2, 1555 b 25 ff.) sein Ziel in der Erfindung einer Methode sehen, 
die es erlaubt, über beliebige Gegenstände zu argumentieren. Dieses Programm hat 
seine Ursprünge weniger in der platonischen Ontologie, als vielmehr im sophistischen 
Bildungsideal. Gut stimmt damit im übrigen überein, daß Aristoteles selbst in jünge- 
ren Jahren als Rıhetoriklehrer diese Bildung vermittelt hat, ein Faktum, das gegen- 
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‚ eigentlich beherrschte, macht die Unvollkommenheit dieser „Vorstufe“ 
der Logik aus. Und wenn wir Platon - im Gegensatz zu B. — nicht in die 

‚Geschichte der formalen Logik aufnehmen zu können glauben, dann 
gerade deswegen, weil seine Auseinandersetzung mit der Sophistik wesent- 
lich eine Auseinandersetzung mit dem Anspruch ihrer formalen allge- 
meinen Bildung und eine Abgrenzung ihr gegenüber ist. 


Dies ist ein Hauptanliegen vor allem der frühen Sokratesdialoge und ist so be- 
kannt, daß man es nicht im einzelnen zu belegen braucht. Die ständig wiederkehrende 
Frage des platonischen Sokrates geht darauf, was der sophistisch-rhetorische Unter- 
richt eigentlich lehrt und was der Gegenstand des von den Sophisten vermittelten 
‚Wissens ist, d. h. in welchen Dingen der Sophist nun eigentlich Fachmann ist. Das 
Ergebnis der sokratischen Untersuchung ist: weil die Sophistik über alles Rechen- 
schaft will geben können, weiß sie in Wahrheit über nichts Bescheid. Mit der Ent- 
deckung des Formalen glaubten die Sophisten zu Unrecht alles Inhaltliche beherr- 
schen zu können. 


Man muß freilich in Betracht ziehen, daß Platon in der Auseinander- 
setzung mit der Sophistik erst seinen eigenen Stand gewinnt. Das Bild, das 
Platon von den Sophisten zeichnet, ist daher schon vom Ergebnis dieser, 
Auseinandersetzung her bestimmt und darf keineswegs als „historisch 
treuer“ Bericht über das Selbstverständnis der Sophisten aufgefaßt wer- 
den ?°. Platon zieht Konsequenzen aus dem Ansatz der Sophisten, die diese 
selbst nicht gezogen haben. 


Das ist ein legitimer Weg philosophischer Diskussion. Doch notwendigerweise 
wird bei einer solchen Kritik immer etwas verdeckt. Im vorliegenden Fall wurde 
- dadurch, daß Platon aus der sophistischen Bildung die Konsequenzen hinsichtlich 
aller sachhaltigen Einsicht zog, auch der positive Ertrag der Sophistik, nämlich die 
Entdeckung des formalen Argumentierens wieder aufgegeben. So knüpft Aristoteles 
mit seiner Logik nicht an Platons Philosophie, mag diese in Einzelheiten auch noch 
so großen Einfluß auf die Ausgestaltung im Detail ausgeübt haben, sondern — wenig- 
stens in der Grundkonzeption — an die sophistische Tradition an. Aus diesem Grunde 
scheint nur fraglich, ob das von B. gewünschte Werk über die „Anfänge der Logik 
bei Platon“ (34) so ertragreich sein würde, wie B. für möglich hält. Wohl läßt sich 
nicht verkennen, daß Plato in den Spätwerken, vor allem im Sophistes bis hart an 
die Grenze des Formalen stößt. Aber daß es sich hier um Formales handelt, ist eine 
Konsequenz, die doch erst Aristoteles gezogen hat, indem er die formalen Allge- 
meinheiten des öv und des &v jeder generischen Allgemeinheit gegemüberstellte. 


Fast überflüssig zu bemerken ist, daß es keine Abwertung der for- 
malen Logik bedeutet, wenn wir sie historisch in die Nähe der Sophistik 
bringen. Denn die abwertende Tendenz, die dem Worte „Sophistik“ heute 


über der gleichzeitigen Zugehörigkeit zur platonischen Akademie immer viel zu sehr 


in den Hintergrund gedrängt worden ist. 

20 Dies ist speziell für das Problem der Wahrnehmungslehre bei Protagoras 
und Platon ausführlich begründet durch R. Pflaumer: Wissen und Wahrheit, Zur 
Auseinandersetzung Platons mit dem vorsokratischen Denken. Diss. Heidelberg 1956. 
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anhaftet, ist nur eine Folge von Platons zwar berechtigter, aber anderer- 
seits doch wieder sehr einseitigen Kritik **. 

Nun ist es naturgemäß sehr schwierig, über solche Allgemeinheiten 
hinaus auch Einzelnachweise für das Auftauchen von Vorformen formal- 
logischer Problematik bei den Sophisten zu geben. Das hängt hauptsäch- 
lich damit zusammen, daß Platons kritische Darstellung für uns die 
Hauptquelle unserer Kenntnis von der Sophistik geblieben ist. Indessen 
dürfte feststehen, daß die ersten Anfänge der Formulierung einer Gram- 
matik auf die Sophisten und ihre Bildung, (die doch in erster Linie sprach- 
lich-rhetorisch war), zurückgehen. Zwar wird man in ihrer Einteilung 
der Wörter in Wortarten nur mit Mühe Anfänge einer formalen Betrach- 
tungsweise erkennen können. Etwas anders verhält es sich aber bei der 
Einteilung der Satzarten in söxwAn, &odrnoıs, ändxguors, &vroAn die auf 
Protagoras zurückgeht. Das sind natürlich nur die allerelementarsten Un- 
terscheidungen, die für die spätere Logik, die zwar noch Sätze und Aus- 
sagen, aber keine Fragen und Antworten mehr untersucht, keine Bedeu- 
tung mehr hatten, offenbar, weil diese Dinge zu selbstverständlich zu sein 
schienen. Und doch ist auch mit einer solch elementaren Formulierung 
und Einteilung erstmals derjenige Abstand vom konkreten und inhalt- 
lichen Reden und Argumentieren erreicht, der für alle spätere formale 
Logik selbstverständlich sein sollte. Auch die von den Sophisten erstmals 
bewußt verwendeten Fehlschlüsse gehören hierher. Es ist zwar nicht sehr 
wahrscheinlich, daß in diesem Zusammenhang jemals im strengen Sinne 
formale Gesetze und Regeln aufgestellt worden wären; das hätte bei der 
Zielsetzung der sophistischen Lehrpraxis auch kaum Sinn gehabt. Wohl 
aber gehört die Herausarbeitung spezifischer Argumentationstypen hier- 
her, die jedenfalls ein erster Schritt auf dem Wege zum Formalismus im 
strengen Sinne sind. Im sophistischen Unterricht war alles Formale gleich- 
wohl immer nur Gegenstand der Übung und wurde nicht als solches 
thematisiert. 


Die besten Zeugnisse für den sophistischen Formalismus des Argumentierens 
finden wir in Platons Euthydem, der ganz zu Unrecht bei der Erforschung der So- 
phistik gegenüber dem Protagoras- oder dem Gorgiasdialog oft vernachlässigt wor- 
den ist. Dabei hätten sich gerade hier die Wesenszüge der Sophistik am deutlichsten 
ablesen lassen; denn hier stellt Platon die Methode der Sophisten bis in ihre Kon- 
sequenz rücksichtslos — auch Sokrates gegenüber! — dar, während z.B. Protagoras 
für Platon ein ernstgenommener und — wie der Theaitet zeigt, — schwer zu über- 
windender Gegner war. Lehrreich ist der Euthydem vor allem auch deshalb, weil 


> Platons Kritik der Sophistik bestimmt deren Darstellung in den meisten Dar- 
stellungen der Geschichte der Philosophie. Die große Ausnahme ist Hegel, der in 
seinen Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie erstmals eine positive Wür- 
digung der sophistischen Lehre versucht-hat (W. W. XVIII 5—42). 
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dadurch, daß Platon (Sokrates) gar nicht in die Auseinandersetzung mit dem sophi- 
- stischen Formalismus eintritt, dieser unverstellt zum Vorschein kommen kann. Ein 
besonders hübsches und aufschlußreiches Beispiel findet sich Euthyd. 295 A ff. In dem 
- Disput zwischen Sokrates und Euthydem dringt der letztere immer auf möglichst 
formale und abstrahierte Antworten und Sokrates wird streng getadelt, weil er auf 
fast keiner Stufe diese Argumentation rein formal — also so, wie sie von Euthydem 
begonnen und beabsichtigt war — mit vollzieht, sondern sich immer wieder an den 
inhaltlichen Bezügen orientiert. Zwar liegt auch hier keine formallogische Beweis- 
führung im strengen Sinn des Wortes vor. Aber daß es überhaupt möglich ist, ohne 
ständige Hinblicknahme auf die Sache (als Programm Platons, das zur Ausgestaltung 
der Ideenlehre führte, erst im Gegenzug gegen die Sophistik möglich geworden) zu 
argumentieren, das zeigt die Gesprächsführung Euthydems. 


Im Ganzen der Platondialoge wird diese Errungenschaft allerdings 
wieder verdeckt durch die absurde Konsequenz, zu der die Argumentation 
führt, von der aus Sokrates mit seiner ständigen Betonung des Inhaltlichen 
nachträglich dann doch recht zu behalten scheint ””. Nun weiß man seit 
Aristoteles’ Untersuchung der sophistischen Fangschlüsse, daß an den oft 
absurden Konsequenzen dieser Argumentationen nicht die Formalstruktur 
selbst die Schuld trägt, sondern daß vielmehr der Fehler in der Anwen- 
dung der Formalstrukturen auf das konkrete Material liegt. Doch diese 
Frage wird ja mit gutem Grund aus dem Problemkreis der formalen 
Logik im engeren Sinne ausgeklammert und gerade die aristotelische 
Syllogistik hätte nicht entstehen können, wenn sie diese beiden Aufgaben 
nicht von Anfang an streng unterschieden hätte. Mit der Frage nach der 
Einheit des (nicht nur theoretischen) Wissens selbst und dem Wissen von 
seiner Anwendung stehen wir wieder vor einem typisch sokratischen 
Problem. Daß Platon bestrebt war, diese Frage positiv zu beantworten, ist 
ein weiterer Grund dafür, daß ihm ein Platz in der Problemgeschichte 
der formalen Logik nicht zukommt. 


Auch die methodische Disputierpraxis als solche ist ein Phänomen, das in einer 
Geschichte der Logik Berücksichtigung verdient. Die Grundlage alles Disputierens 
hat Protagoras ausgesprochen. Diogenes Laertios (9, 51) berichtet: zal NEWTOG 
&pn Öbo Adyovg elvaı eol ravrög modywarog Avrıreimevovg @AAmAoıg. Auch dies 
ist keinesfalls schon ein logisches Theorem. Wohl aber ist hier erstmals in allge- 
meiner Form etwas ausgesagt über mögliche Verhältnisse von Aussagen. Der agonale 

' Charakter des Disputierens resultierte aus dem Verzicht auf die endgültige Ent- 
scheidbarkeit der notwendigen Aussagenantinomie (wobei es für unseren Zusammen- 
hang belanglos ist, ob dieser Verzicht prinzipiell oder nur methodisch gemeint war). 


Fassen wir zusammen: B.s fundamentales Mißverständnis hinsichtlich 
der Vorgeschichte der Logik besteht darin, daß er die freilich unvoll- 


22 Eine feine Ironie liegt darüber, wenn Sokrates gerade deshalb von seinem 
sophistischen Partner als Grtalösvrog bezeichnet wird; (Hipp. maior 288, 290). Für 
Platon ist auch dies ein Stilmittel, um den sophistischen (und nicht den sokratischen) 


Anspruch ad absurdum zu führen. 
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kommenen Anfänge der Ausbildung formaler Techniken und der Re- 
flexion auf die Formalstrukturen der kunstvollen Disputation und ihre 
Teile gegenüber den inhaltlichen Argumentationen selbst ganz vernach- 
lässigt. Deshalb ist die Rolle der Sophistik verkannt bzw. gar nicht er- 
wähnt. Daher sucht B. auch Platon für die Dinge in Anspruch zu nehmen, 
die dessen eigenen Intentionen der sachhaltigen Bestimmung, dem elöog, 
genau entgegenstehen *°. 


6. 


B. beginnt den Aristotelesabschnitt (47-114) mit einer Diskussion 
literarhistorischer Probleme, was hier um so wesentlicher, ist, als „ein 
adäquates Verständnis der Entwicklung des logischen Gedankens“ (47) 
bei Aristoteles für die ganze Problemgeschichte der Logik von entschei- 
dender Bedeutung ist. 

Das bedeutet jedoch nicht, daß B. einzelne Lehrstücke der aristote- 
lischen Logik entwicklungsgeschichtlich aus einander ableiten will; es 
geht ihm vielmehr um die Genese des Bewußtseins von der Logik als eines 
Bereichs eigenständiger Gesetzlichkeiten. Doch wird diese Aufgabe nicht 
wirklich durchgeführt. Im Aristotelesabschnitt wird nicht dargestellt, wie 
sich die Logik als Logik allmählich konstituiert, sondern wie sich inner- 
halb des aristotelischen Organons drei Schichten unterscheiden lassen, in 
denen B. drei verschiedene „Formen“ der Logik sieht. Die Art, wie B. 
diese Schichten gegeneinander abgrenzt, ist überzeugend. Nur wird es 
sehr schwierig zu entscheiden sein, ob diese Schichten, so sehr deren Un- 
terscheidung vom systematischen Standpunkt aus einleuchtet, von Aristo- 
teles selbst als verschiedene Gestalten der Logik aufgefaßt worden 
waren. Die Einsicht in die Kompossibilität verschiedener axiomatischer 
logischer Systeme war im Altertum noch nicht vorhanden und entstand 
auch in der Neuzeit erst verhältnismäßig spät. Rez. sieht keinen Anhalts- 
punkt dafür, daß Aristoteles an der Einheit der Logik nicht festgehalten 
hat. Und wenn auch seine Entwicklung zu einer ständigen Revision der 
Grundlagen führte, so war er doch stets bestrebt, die ältere Gestalt in die 
neue einzubauen. Das zeigen vor allem die wechselseitigen gelegentlichen 
Verweise verschiedener Teile des Organons aufeinander, wie auch der 
Begriffswandel und die verschiedenen Stufen der terminologischen Prä- 
zision der Grundbegriffe ovAAoyıoudg und ovAAoyi£sodaı. Eine andere Frage 


?® Man könnte Platons Beitrag zur Logik allenfalls per accidens darin sehen, 
daß er als erster einen anderen formalen Bereich, nämlich den Bereich der Mathe- 
matik als solchen erschlossen hat. Doch Mathematik ist keine Logik, wie sehr 
sich auch die beiden Gebiete im Laufe der Entwicklung befruchtet haben mögen. 
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- ist es natürlich, ob Aristoteles hinsichtlich der Einheit seiner Logik einer 
 Selbsttäuschung unterlag. / 


Hiervon unabhängig, problemgeschichtlich aber ebenso wichtig ist die 


"Frage, ob diese verschiedenen Schichten überhaupt in demselben Sinne 


als Logik bezeichnet werden können. Die Beantwortung dieser Frage 
wird davon abhängen, welchen Begriff von Logik man dabei hat. Es ist 
eben nicht von vornherein gesagt, daß es nur die verschiedenen Grade der 
Komplikation sind, die beispielsweise die Topik von den Hauptkapiteln 
über die assertorische Syllogistik unterscheidet. Auch zur Beantwortung 
dieser Frage wird das Selbstzeugnis am Schluß der Soph. El. wichtig. 
Aristoteles stellt hier selbst sein Anliegen, die Ausarbeitung einer Dispu- 
tationstechnik, in gewisser Hinsicht in Analogie zur Ausarbeitung einer 
rhetorischen 1&xvn, wie sie schon von voraristotelischen Rhetoriklehrern 
begonnen worden war. Vom Standpunkt der Analytiken aus betrachtet 
würde es sich hier daher nicht um eine eigenständige, spezifische Gestalt 
der Logik, sondern höchstens um „angewandte“ Logik handeln. 

Ein terminologischer Abschnitt (51 f.) geht auf Übersetzungsschwierig- 
keiten ein, wobei B. die nicht näher begründete Meinung vertritt, daß 
es notwendig gewesen sei, bisweilen „ziemlich willkürlich gewisse Worte 
zu gebrauchen“ (51). Nun verbergen sich aber gerade bei Aristoteles hin- 


- ter terminologischen Problemen oft die eigentlichen Sachfragen. 


So nimmt es nicht Wunder, daß B.s Begründung der Wortwahl nicht immer sehr 
genau ist. Wir lesen S. 52: „/dyog bedeutet an und für sich zunächst ‚Rede‘, und 


- tatsächlich ließe es sich auch in gewissen Texten so übersetzen. In anderen scheint 


Aristoteles mit diesem Wort nicht die Rede, sondern das durch sie Gemeinte zu 
bezeichnen, oder es unbestimmt zu gebrauchen.“ Gewiß gehört eine Erörterung des 
spekulativen Problems der Indifferenz zwischen Rede und Gemeintem bei Aristoteles 
nicht an diesen Ort. Wohl aber wäre es nötig gewesen, darauf hinzuweisen, daß 
„Adyog“ noch mindestens eine Hauptbedeutung hat, die für die Logik wichtig ist, 
nämlich ‚Verhältnis‘, und so schon zu Aristoteles’ Zeit als fester Terminus in der 
mathematischen Proportionenlehre und der Harmonik gebraucht wurde. Die Auf- 
fassung des analytischen Syllogismus als Relationsprodukt von Begriffsverhältnissen 
ergibt sich nämlich so schon ganz zwanglos aus dem Sprachlichen. Die Wandlung 
des Syllogismusbegriffs der Topik zu dem der ersten Analytiken hält sich so im Be- 
deutungsumkreis ein und desselben Wortes. Das bedeutet zwar nicht, daß die Syl- 


- logistik der ersten Analytiken als mathematische Theorie interpretiert werden müßte. 


Aber auch wenn bei Aristoteles die Logik ein durchaus eigenständiger 
Bereich ist, so ist sie doch faktisch kaum ohne den Blick auf die Mathe- 
matik (vor allem auf die des Eudoxos) entstanden °*. Überhaupt fehlt der 


24 E. Kapp hat in seinen Arbeiten (Greek foundations of traditional logie. New 
York 1942, sowie die in Anm. 5 genannte Arbeit) bewiesen, daß die ursprüngliche 
Frage der aristotelischen Logik nicht auf die Möglichkeit einer Konklusion aus ge- 
gebenen Prämissen, sondern auf die Findung geeigneter Prämissen zu einer schon 


88 Wolfgang Wieland 


B.schen Darstellung, daß sie zwar den metaphysischen, aber nicht den | 


vielleicht noch wichtigeren mathematischen Hintergrund der Enitste- 
hungsgeschichte der Logik berücksichtigt. 

Ganz ähnlich liegt das Problem „öoog“. B. nennt die Bedeutungen Be- 
griff und Grenze. Darüber hinaus ist aber ein öoog auch ein Glied in einer 
mathematischen Proportion, hat also eine Bedeutung, die zum Verständnis 
der syllogistischen Figuren immerhin einiges beitragen kann 5. Das be- 
deutet, daß die aristotelische Syllogistik keine reine Begriffslogik ist, denn 
jeder öoog hat innerhalb der Syllogistik seine Bedeutung nicht in sich 
selbst, sondern nur als Glied einer Relation. Logisch bedeutungsvoll wird 
dieser Sachverhalt dadurch, daß ein öoog ein Glied verschiedenartiger 
Relationen sein kann. Der begriffliche Charakter kommt dabei am öoog 
höchstens indirekt, nämlich in den für das System allerdings sehr wich- 
tigen 2xdeoıs -Beweisen zum Vorschein. 

Die Topik wird nur kurz behandelt (58-66), doch weist B. ausdrück- 
lich darauf hin, daß gerade hier noch viel Material, das noch längst nicht 


gegebenen These geht (was mit der Herkunft der Logik aus der Diskussionspraxis 
zusammenhängt). Damit hat Kapp jedoch eine weitere Frage, nämlich die Frage 
nach der Entwicklung, die von der einen Auffassung zur anderen führt, aufgeworfen. 
Das mathematische Beweisverfahren scheint uns hier den Übergang vermitteln 
zu können (vgl. dazu auch Greek foundations.... S. 69 £.). Zwar wird in der mathe- 
matischen Praxis wohl auch nach den Prämissen oder Prinzipien zum Beweis eines 
gegebenen Sachverhaltes gefragt. Doch diese Prinzipien sind 710678009 TT) pÜoet, 
während der konkrete Sachverhalt nur 006T800v moög huäg ist. Diese Unterschei- 
dung ist in der Mathematik evident und führt erst bei ihrer Übertragung auf an- 
dere Gebiete zu spekulativen Schwierigkeiten. 

Der Idee nach geht also der mathematische Beweis „an sich“ von gegebenen 
Prämissen zur Konklusion: Nicht so in der Diskussionspraxis. Die Prämissen haben 
hier keinen Sinn, der über das konkrete Ziel des Disputierens hinausginge. Sie sind 
meist Trivialitäten oder Gemeinplätze, die einem der Gegner zugesteht, aus denen 
man dann aber gerade den Satz ableitet, den der Gegner nicht zugestehen wollte. 
Von einer systematischen Ordnung der Prämissen 0678009 tfj pöosı im Sinne 


eines durchgehenden wissenschaftlichen Begründungszusammenhanges kann auf 


dieser Vorstufe der Logik noch keine Rede sein. Wenn Aristoteles dennoch gelegent- 


lich von den Prämissen in diesem Sinne spricht, so fügt er sie doch in der Topik 
noch nicht wie in den zweiten Analytiken zu einem kohärenten Beweissystem zu- | 


sammen. (Daß sich das mathematische Schließen in anderen Punkten vom übrigen 


logischen Schließen unterscheidet, kann für die vorliegende Frage außer Betracht 


bleiben.) 


® B. unterscheidet (52) richtig öoog als Begriff von öotoudg als Definition. 
Das Problem liegt jedoch komplizierter, denn auch öoog selbst wird von Aristoteles 


manchmal in der Bedeutung von „Definition“ verwendet. Vor allem in der Topik 


wechseln die beiden Hauptbedeutungen von ö00G oftmals. Die Frage nach einem 


gemeinsamen sachlichen Ursprung der beiden Bedeutungen ist aber damit noch 
nicht beantwortet. 


| 
| 
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‚ ausgewertet ist, vorliegt. Freilich muß es fraglich bleiben, ob wir es hier 
- der Sache nach wirklich mit der „ersten Logik des’ Aristoteles“ (58) zu 


tun haben, wo doch in diesem Werk fast keine logischen Gesetze, ebenso- 


wenig allgemeingültige Schlußregeln behandelt werden, sondern Ge- 
sichtspunkte, die für das dialektische Disputieren nützlich sind. Wie man 
auch die röroı verstehen mag, logische Gesetze oder Regeln sind es keines- 
falls, sondern höchstens Argumentationstypen. 

Die Formalstrukturen, mit denen die Topik arbeitet, sind, wenn man sie an dem 
Maßstab der später entstandenen Analytiken mißt, doch recht dürftig. Die Eigenart 
der Topik besteht ja auch darin, daß sie den Weg zum Formalismus hin beschreitet, 
aber nicht zu Ende geht ®%. Das ist kein Mangel, sondern erweist sich als ein Vorzug 
dieses Werkes, sobald man es an seiner eigenen Zielsetzung mißt: Die Topik will 
Anleitung zum kunstgerechten Argumentieren im dialektischen Disput geben; dieser 
Zweck könnte aber durch einen konsequent und systematisch durchgeführten For- 
malismus nicht erreicht werden. Erforderlich ist hier vielmehr die Aufstellung von 
Regeln, deren Anwendungsmöglichkeit auf der Hand liegt (und nicht ein neues 
Problem aufwirft). So gehört auch die Topik strenggenommen noch zur „Vorge- 
schichte“. 

Dem widerspricht auch nicht die Syllogismusdefinition der Topik, die 
B. zitiert (55). Wenn diese Definition ein Bewußtsein vom Wesen der 
Logik voraussetzen würde, wäre es allerdings nicht recht verständlich, 
warum der Inhalt der Topik dieser Definition so wenig entspricht. Diese 
Definition ist aber eher ein Programm, das vielleicht ein Leitfaden für die 
Auffindung des analytischen Syllogismus gewesen sein mag. Die Topik 
liefert die „allgemeine Methode“ über jedes vorgelegte Problem Schlüsse 
bilden zu können, noch nicht ganz. Dagegen macht sie zum ersten Mal 
mit einem anderen Prinzip ernst, ohne das keine formale Logik im stren- 
gen Sinn denkbar ist: sie sieht nämlich bewußt vom inhaltlichen Wahr- 
heitsanspruch jeder Aussage ab und betrachtet jede Aussage nur hinsicht- 
lich der Konsequenzen, die sich aus ihr ableiten lassen und hinsichtlich 
deren Vereinbarkeit mit anderen Aussagen. 


26 Der Grund dafür, daß die Topik den vollen logischen Formalismus noch nicht 
erreicht, ist im Zusammenhang einer anderen Fragestellung von Ernst Kapp in 
seiner unveröffentlichten Habilitationsschrift Die Kategorienlehre in der Topik 
1920 — deren Manuskript er mir großzügigerweise zugänglich machte — klar for- 


 muliert worden: „Schon die ... Eingangsworte der Topik zeigen nämlich, daß 


Aristoteles auch für die Dialektik das Ziel vorschwebte, die eine „Methode“ zu finden, 
auf die man alle Schlüsse zurückführen könnte. Aber das ist ihm nicht gelungen 
und konnte ihm nicht gelingen, da in dem, was er unter Dialektik verstand, zum 
mindesten zwei in Wahrheit unvereinbare Tendenzen durcheinandergehen, das 
sophistische Streben des Gegners, durch lauter Zvödofa zum Zugeständnis eines 
“ödo&örarov zu zwingen, und die im platonischen Sinn dialektischen Bemühungen 
um die Definition. Dem Verfasser der Topik erschien beides als 0vAAoysowög, und 
das ließ sich wirklich nicht unter einen Hut bringen.“ 
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Auch dies folgt notwendig aus der Natur der dialektischen Situation, in der sich 
zwei einander widersprechende Aussagen mit gleichem Wahrheitsanspruch gegenüber- 
stehen 27. Die beiden Aussagen sind mögliche Antworten auf eine Frage; in diesem | 
Sinn kann daher auch noch die Einleitung der ersten Analytiken den dialektischen 
Satz als &oormnoıg Avrıpdoswg (24a 25, b 1) bestimmen ?®, Und wenn Aristoteles 
in der Topik den dialektischen Syllogismus vom Beweis dadurch unterscheidet, daß 
dieser mit wahren, jener mit wahrscheinlichen prämissen arbeitet, so scheint ein 
formallogischer Unterschied zunächst nicht vorzuliegen. Aber „wahrscheinlich“ 
(2vÖo&ov) ist in der Dialektik gar nicht, wie man leicht zu Unrecht annimmt, in erster 
Linie der „Wahrheitswert“ eines isolierten Satzes, und zwar deswegen nicht, weil in 
der dialektischen Praxis von vornherein nur solche Fragen diskutiert werden, bei 
deren Beantwortung beide Alternativen, bzw. die Prämissen ?? beider Antworten 
wahrscheinlich bzw. vertretbar sind. Das ist deswegen möglich, weil dieser 
Wahrscheinlichkeitsbegriff mit dem der Neuzeit kaum etwas gemein hat. Dann be- 
steht aber der fundamentale formale Unterschied der Dialektik gegenüber der Apo- 
diktik darin, daß sie einen Satz immer zugleich mit seiner Alternative hinsichtlich 
seiner Voraussetzungen und Konsequenzen betrachtet. Von hier aus ist es unmittel- 
bar einleuchtend (was bei B. fast als Kuriosum erscheint), daß der eigentliche formal- 
logische Ertrag der Topik nicht in den noch stark vom Inhalt her bestimmten un- 
vollkommenen Syllogismen (wie es das Proömium vermuten ließe) liegt, sondern in 
ihren wenigen nichtanalytischen Gesetzen, die B. mit denen der Spätzeit zusammen 
im $ 16 „Nichtanalytische Gesetze und Regeln“ (101—115) anführt 30, 


Eine kurze Betrachtung der Kategorienlehre (als Lehre von den Aus- 
sageformen) und der Eristik °! leitet über zu einer sehr nützlichen Zu- 


27 Wenn Platon (Parm. 136 A) sagt, man müsse immer zugleich betrachten was 
sich ergibt, wenn man eine Annahme macht, als auch das, was sich ergibt, wenn 
man diese Annahme nicht macht, so will Platon damit die sachliche Erörterung 
vorantreiben, aber nicht eine formale Technik allen Argumentierens ausarbeiten. 
Auch die yvuvaola, von der Platon spricht (Parm. 135D), ist eine Übung im 
konkreten Gebrauch und nicht eine Mitteilung abstrakter Strukturmomente. 

2® Vgl. auch die Worterklärung, die Bonitz (Ind. Ar. 288b 58 f.) von &o@rnog 
gibt: non solum actionem ToÖ Eowräv significat, sed etiam ea quae ex hae actione 
consequuntur. 

2% Außerdem ist zu beachten, daß eine wahrscheinliche These in der Diskussions- | 
praxis aufgeboten wird, um unwahrscheinliche Schlußsätze zu beweisen und um- 
gekehrt. Vgl. dazu Top. © 5 (159 a 38 ft.). 

% Die Tatsache, daß nichtanalytische Problematik sowohl schon beim jungen 
Aristoteles der Topik, als auch noch beim alten Aristoteles der späten Abschnitte der 
ersten Analytiken auftaucht, aber nicht in den zeitlich in der Mitte stehenden 
Kapiteln der ersten Analytiken, in denen Aristoteles die assertorische Syllogistik ent- 
wickelt, macht es von vornherein sehr unwahrscheinlich, daß eine Anwendung aus- 
sagenlogischer Gesetze auf die assertorische Syllogistik eine historisch richtige 
Interpretation liefert. 

? Wenn B. bei der Behandlung der sophistischen Widerlegungen (64) bemerkt, 
daß es weder Aristoteles selbst, noch sonst jemand bis heute gelungen sei, „die — 
vom Standpunkt der formalen Logik aus — primitive Lehre der sophistischen Wi- 
derlegungen wirklich zu ersetzen“ (64), so wird man in dieser Tatsache wohl kaum 
einen sonderbaren Zufall sehen dürfen, sondern vielmehr einen Beweis dafür, 
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sammenstellung der aristotelischen Lehren vom Gegensatz und Wider- 


spruch. Man hätte sich hier freilich eine deutlichere Unterscheidung des 
logischen vom ontologischen Bereich gewünscht, denn das richtige Ver- 


‚ständnis des Satzes vom Widerspruch hängt an dieser Unterscheidung. 


Wir können B. nicht zustimmen, wenn er glaubt, daß der Satz vom 
Widerspruch mindestens in einer früheren Periode des aristotelischen 
Denkens Axiom der Logik war. Nun steht es zweifelsfrei fest, daß aus 
dem Satz vom Widerspruch die Syllogistik nicht abgeleitet werden kann. 


- (B. führt die entsprechenden Stellen an [72].) Wenn der Satz vom Wider- 


spruch im vierten Buch der Metaphysik ® (1005 b 535) gleichwohl &oxy 


_ ” . ” .“ 
aller anderen Axiome genannt wird, so bedeutet das nicht, daß Aristoteles 


va 


geglaubt hätte, daß sich die ganze formale Logik aus diesem Satz einfach 
ableiten ließe, sondern daß es sich hierbei zrhaltlich um das oberste und 
allgemeinste aller Prinzipien handelt. Oberste Allgemeinheit ist (auch 
für Aristoteles) etwas fundamental anderes als ein Formalprinzip. Und 
wenn Aristoteles in diesem Zusammenhang auch vom Beweis spricht, in 
dem der Satz vom Widerspruch eine Funktion habe, so bedeutet das nur, 
daß der Satz innerhalb einer solchen Beweiskette, die mit einem konkreten 
Problem zu tun hat, potentiell die oberste Prämisse darstellt, aber nicht, 


daß sich aus diesem Satz die einzelnen Beweisfiguren ableiten ließen. Daß 


sich die formale Logik aus dem Satz vom Widerspruch ableiten ließe, ist 
ein lange Zeit tradiertes Mißverständnis, für dessen Entstehung man 


- Aristoteles nicht verantwortlich machen kann. 


Mit der assertorischen Syllogistik der ersten Analytiken ist zum ersten 
Mal der Bereich der reinen Logik erreicht. B. sieht ihre Bedeutung darin, 


daß hier erstmals drei Erfindungen angewandt worden sind: Die Va- 


riablen, die formale Betrachtungsweise und das axiomatische System (74). 
Von einem axiomatischen System der Logik wird man bei Aristoteles 
jedoch nur mit gewissen Einschränkungen sprechen dürfen. Denn um ein 
axiomatisches System im Sinne der modernen Logik handelt es sich nicht; 
Aristoteles gibt keine Systeme von Grundsätzen und Operationsregeln, 
aus denen man die ganze formale Logik ableiten könnte. 
Sein Weg ist vielmehr genau umgekehrt: Er beschreibt zuerst die einzelnen 


- Syllogismen und versucht erst dann, diese Syllogismen mit Hilfe bestimmter Regeln 


aufeinander zurückzuführen. Das ist aber etwas anderes als strenge Axiomatik, wenn- 
gleich sie darin latent ist. Aristoteles hat eben die Axiomatik selbst nicht ausdrück- 
lich formuliert. (Bei den Axiomen im Sinne der zweiten Analytiken handelt es sich 
grundsätzlich um die allgemeinsten inhaltlichen Bestimmungen, die im wissenschaft- 


daß es in den Soph. El. nicht um Fehler der formalen Logik geht, sondern um 


Fehler, die bei der Formalisierung selbst auftreten können. 


32 Von diesem Buch meint B., daß es vielleicht „in Erregung“ (70) verfaßt 


“worden sei, „denn es enthält logische Fehler“. 
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lichen Schließen vorausgesetzt werden, aber nicht um ein Prinzip für die Schluß- 
regeln selbst.) 


Aristoteles kennt im übrigen auch eine Begründung der logischen Ge- 
setze, die als solche leicht übersehen werden kann. Es ist die objektsprach- 


liche Darstellung der logischen Gesetze mittels Variablen. 


Denn diese Darstellung schließt sich an die metasprachliche Darstellung desselben 


Sachverhaltes mit einem ydo (25 b 37; 26 a 23; 27 a 5, a 52 u.a.m.) oder olov 
(26 a35,b3, 27 b 14 u.a.) an. Hält man die materialen Beispiele (jeweils mit Gegen- 
beispiel) bei den ungültigen Syllogismen daneben (z. B. 26a8ff., 26b7 £.), so 
sieht man leicht, daß die Variablendarstellung ursprünglich gar nichts anderes ist als 
ein in größtmöglicher Allgemeinheit gegebenes Beispiel ®. Deshalb nimmt Aristo- 
teles bei den gültigen Syllogismen keine materialen Einsetzungen für die Variablen 
vor, was B. nur als zufälliges Faktum konstatieren kann (80). 


B. deutet den Syllogismus als „konditionale Aussage, deren Vordersatz 
eine Konjunktion von zwei Prämissen ist“ (80) und folgt insofern der 
Deutung, die Lukasiewicz °* der aristotelischen Syllogistik gegeben hatte. 
Ob sie historisch richtig ist, ist eine andere Frage. Denn man kann 


3 Dem Gebrauch von Variablen in der Logik entspricht im mathematisch- 
geometrischen Bereich der Gebrauch von Zeichnungen. Die mathematische Demon- 
stration bezieht sich nicht unmittelbar auf sie, sondern auf das durch sie repräsen- 
tierte Allgemeine. Auch hier also handelt es sich um ein als allgemein verstandenes 
Beispiel (vgl. Pl. Rep. 510 D ff.). 

% Jan Eukasiewiez: Aristotle’s syllogistice from the standpoint of modern formal 
logie. Oxford 1951. Vgl. dazu: Wolfgang Albrecht: Die Logik der Logistik, Berlin 
1954. S. 45—60. Solange Albrechts Kritik im rein Historischen verbleibt, ist sie 
treffend. Sofern sie die systematische Position von Lukasiewiez angreift, ist sie 
im Unrecht. Denn L. gibt eine in sich konsequente systematische Auslegung der 
aristotelischen Syllogistik (wie es ja auch der Untertitel des Buches von Lukasiewicz 
schon anzeigt). Nun läßt sich ein Text unter ganz verschiedenen Gesichtspunkten 
systematisch auslegen und es ist nicht angängig, den Maßstab historischer Kritik 
dort anzulegen, wo gar keine historischen Fragen gestellt sind. Deshalb stößt 
die Kritik Albrechts bei allem Scharfsinn, den man ihr zugestehen muß, ins Leere. 
Zudem verfällt A. in einen ganz ähnlichen Fehler, wie er ihn L. vorwirft: auch A. 


kann den Kernbegriff seiner Argumentation (die Ekthesis) nicht mit einer Aristo- 


telesstelle belegen, in der die Ekthesis genauer beschrieben würde und bleibt daher 


auf die nicht weiter begründete Vermutung angewiesen, daß die Ekthesis für 
Aristoteles „unmittelbar einsichtig“ (55) gewesen sei, während er selber Lukasiewiez 


die Berechtigung, von seiner Position aus Aristoteles eine Intuition von aussagenlogi- 
schen Gesetzen zu unterschieben, absprechen will. — Es ist bemerkenswert, daß 
auch B. nicht nur in der Darstellung der voraristotelischen „Logik“, sondern auch 
in der Aristotelesdarstellung selbst nicht umhin kann, Aristoteles das Bewußtsein von 
logischen Gesetzen, die er niemals formuliert hat, zu unterstellen (109, 111). Diese 


Gesetze werden dann sogar im (großgedruckten) Textteil und nicht im (kleingedruck- 


ten) Interpretationsteil mitgeteilt. Mag auch eine solche Formalisierung sachlich 


richtig sein, mit Problemgeschichte — die B. doch geben will — hat das nichts mehr 
zu tun. 
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zweifeln, ob die assertorische Syllogistik überhaupt mit Aussagen operiert. 
Es läßt sich zwar nicht abstreiten, daß in Anal. pr. A 1 der Begriff der 
aodrasısim Mittelpunkt steht. Doch die mit Kap. A 4 beginnende Unter- 
suchung der syllogistischen Formen arbeitet nicht mehr mit Protasen; 
(wenn der Terminus auch in der Modallogik wieder wichtig wird). Am 
deutlichsten hat das H. Steinthal formuliert 5. „Indem Aristoteles die 
Lehre vom Schluß, den Kern aller Analytik, auf die öoo« und nicht auf 
die noordosıg gegründet hat, hat er das Denken aus der Sprache heraus- 
geschält, und die Logik auf ihren wahren Boden gestellt. In dieser durch- 
aus abstrakten, idealen Welt... findet ein nicht vom Laut begleitetes, ein 


- stilles Anschauen der Begriffsverhältnisse statt. Hierdurch wird die Logik, 


sozusagen, Gedanken-Mathematik.“ 3 37 


fi 


Wir brechen an dieser Stelle ab. Aus den besprochenen Teilen wird 
schon klar geworden sein, daß B.s Buch eine kritische Lektüre verlangt, 
wenn es seinen Zweck, eine erste Orientierung über die Geschichte der 
Logik zu bieten, so erfüllen will, daß esein Gerüst für weitere Forschungen 
darstellt. Doch schuldet man dem Verf. für sein Buch reichen Dank, vor 
allem wenn man das viel voluminösere, aber inhaltlich ärmere Werk von 
Prantl daneben hält: freilich fehlt ihm oft der rechte Sinn für historische 
Fragestellungen, was meine kritischen Bemerkungen anzudeuten ver- 

suchten, so daß es die vergangenen Gestalten der Logik gelegentlich doch 
zu unreflektiert auf die moderne Problematik projiziert. 


Wolfgang Wieland (Hamburg) 


5 In seinem ausgezeichneten, heute fast vergessenen Buch: Geschichte der 
Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern, mit besonderer Rücksicht auf 
die Logik. 2. Aufl. Berlin 1890. 

36 a.a.0. Bd. I, S. 198 f. 

37 Geht man von der „mathematischen“ Interpretation der Syllogistik aus, so 
ergibt sich auch die sonst schwer zu begründende Dreizahl der syllogistischen Fi- 
guren ganz zwanglos aus der Tatsache, daß sich drei verschiedene Elemente nur auf 
drei verschiedene Weisen ordnen lassen, wenn man die Umkehrung der Reihenfolge 


“nicht als besondere Möglichkeit berücksichtigt. Erst wenn die Syllogistik vom Satz 


aus interpretiert wird, kann die Frage nach einer vierten Figur dringlich werden. 
"Auch das Faktum, daß Aristoteles gerade für die drei Relate, deren Relationen be- 


- trachtet werden sollen, feste Termini einführt, gehört in diesen Zusammenhang. 
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Manchem philosophisch Mitdenkenden sind die Fragen, mit denen die 
Philosophie der letzten Jahre und Jahrzehnte alltäglich-vertraulichen 
Umgang hatte, als zu groß bewußt geworden. Zu diesen Fragen gehört 
auch die nach der „Geschichte“. Den Bedenklichen, die sich von der 


Frage, was denn Geschichte sei, überfordert finden, ohne sich ihrer akuten 


Dringlichkeit entziehen zu können, darf man vielleicht empfehlen, nach 


Wegen zu suchen, sich das Monumentalproblem en detail zu akkommo- 


dieren. Da ist es ein Fingerzeig, wie sich das Interesse historischer Diszipli- 
nen aller Art zu eben der Zeit, da die Philosophie sich die Frage nach der 
Geschichte en gros aufwarf, in charakteristischer Weise verschoben hat. 
Das Forschungsinteresse hat seinen Brennpunkt mehr und mehr von den 
Phasen „klassischer“ Ausprägung historischer Formationen weg auf die 
Zonen des Übergangs, des Abbaus und der Neubildung verlagert. Die 
Epochenschwellen haben den Blick auf sich gezogen, und das nicht zu- 


fällig. Die exemplarischen Erscheinungen der Geschichte, die den Tradi- 
tionsstoff erster Ordnung hergeben, werden zwar immer dem Historiker 
seine bedeutenden, immanent sinnhaltigen Gegenstände liefern; aber 
zugleich ist gerade hier „die Geschichte“ in eigentümlicher Weise unter 


ihren Manifestationen verborgen, die sich eben kraft ihrer immanenten 
Gültigkeit herauslösen lassen aus dem Konstitutionsprozeß, der sie herauf- 
trug. Anders bei den geschichtlichen Erscheinungen, die man die Ariti- 
schen nennen kann; hier haben die Zeugnisse, die der Historiker auf- 
greift, ihren Sinn nur in bezug auf die Substruktur, die sie bezeugen, auf 
die Bewegung, die sie markieren. Die epochalen Metakinesen lassen dem 
Historiker in ganz anderer Unmittelbarkeit als die „klassischen“ Phasen 
die Geschichte selbst, wenn man so sagen darf, zum Thema werden. Wenn 


Epochenschwelle und Rezeption 95 


also Hellenismus und Spätantike, „Herbst des Mittelalters“ und Däm- 
merung der Neuzeit zu den neuerdings attraktiven Geschichtsphasen 
geworden sind, so steht auch hier die „große Frage“ nach dem, was „Ge- 
schichte“ sei, gleichsam stillschweigend im Hintergrund. Was denn nun 
eine Epoche sei, welche Struktur der Epochenwandel habe, wie die Inkon- 
gruenz von Zeugnisschicht und Ereignisschicht zu verstehen und ob sie 
methodisch zu bewältigen sei — das eben sind jene detaillierten Fragen, 
die zu suchen geboten scheint, um das Problem der Geschichte aus seiner 
entmutigenden Massivität ins Faßliche zu transformieren. Die hier zu 
besprechenden Bücher, die alle die Geistesgeschichte der Spätantike zum 

_ Thema haben, bieten sich geradezu an, unter dem Aspekt der eben ange- 
rührten Fragen gelesen zu werden, obwohl der Grad der methodischen 
Präsenz dieser Fragen stark differiert. 


3: 


Das Werk von Carl Schneider ist thematisch das umfassendste. Es will 
schon mit dem Titel einer „Geistesgeschichte“ einen über Kirchen- und 
Dogmengeschichte hinausgehenden Anspruch erheben, und zwar mit 

» Recht. Die Darstellung ist von imponierender Vielschichtigkeit, sie ver- 

folgt ihren Gegenstand bis in seine sozialen, geographisch-ethnischen, 
literarisch-formalen und bildend-künstlerischen Reflexe hinein. Und 
trotzdem ist das Christentum nicht als epochemachendes Phänomen ge- 
sehen: das antike Christentum im Werktitel ist nicht nur das „alte“ 
Christentum, auch nicht nur das ın der Antike entstehende und sich ent- 
faltende Christentum, sondern es ist zur Antike selbst gehörig, das letzte 
Kapitel und die Konsequenz der antiken Geistesgeschichte, insofern es die 
„immanente Entwicklung des Griechentums zur Religion“ (W. Theiler) 
vollendet. Das Christentum als Integration religiöser Antriebe des grie- 
chischen Geistes zu verstehen, ist die Grundthese des Werkes. 

Zur Gewinnung eines „neuen Gottes“ hatte schon die klassische Tragödie den 
Grund gelegt (I, 4). Plato aber ist der eigentliche Urahn des Christentums, er steht 
hinter dem „griechischen Reichtum des Paulinismus“ (I, 112), wo „alles aus plato- 

"nischen Grundansätzen gewachsen“ ist (I, 113). Wie der platonische Sokrates der 
' Gesetzeserfüller ist, der durch das Gesetz den Tod findet, so auch der paulinische 
Christus (I, 117). Daß Paulus Plato nicht nennt, „versteht sich bei der Zusammen- 
setzung der Gemeinden, an die er schreibt, von selbst“ (I, 120). Die Leidensmystik 
stammt aus den Mysterienreligionen, der Zwiespalt von Wollen und Vollbringen 
" aus Platonismus und Stoa (I, 122, 125). Auch der Gedanke des Sühnopfers war 
„schon da“: „Den altgriechischen Glauben, daß ein Gotteszorn durch Hingabe 
eines Menschenlebens gestillt werden kann, nimmt Paulus wieder auf.“ (I, 127) Die 


Frage nach dem Vehikel der Rezeption ist hier offenbar nicht dringend, weil auch 
_ ohne nachweisbaren Traditionszusammenhang eine tiefe Strukturverwandtschaft zu 
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isomorphen Gestaltungen und Lösungen führt: „Wie der Kynismus und seine größ- 
ten Gegner sich darin einig sind, daß Freiheit und Befreiung Hauptthema der Re- | 
ligion und Philosophie sein müssen, so empfindet Paulus.“ (I, 128 £.) Auch die jo- 
hanneische Eschatologie steht durchaus in der Linie des griechischen Mythos und 
der griechischen Geschichtsphilosophie (I, 150). Der platonische Einfluß kann so 
subtil werden, daß (für die Gnosis) von einem „Einfluß platonischer Stimmungen“ 
gesprochen werden kann (I, 287). Bei der Darstellung des christlichen Kulturguts 
dagegen ist die antike Kontinuität besonders „massiv“ faßbar: hier „setzt das Chri- 
stentum nur fort“ (II, 137), oder: „das antike Opfer ist eben einfach wieder da“ 
(II, 178), oder: „auch hier hat sich die Antike als stärker erwiesen“ (II, 212). 


Je „antiker“ das Christentum nun in solcher Betrachtung erscheint, 
um so schwerer wird die Frage zu beantworten, wann und wodurch es 
zum Ende dieser Epoche gekommen ist, da doch das Christentum selbst 
als Faktor der Epochenschwelle ausscheidet, diese vielmehr zu einer der 
christlichen Ära immanenten Markierung wird. Schneider legt das Ende 
der Weltepoche des Hellenismus auf das Jahr 529, „als Justinian das 
mittelalterliche byzantinische Reich geschaffen hatte und als letzten Rest 
des Hellenismus die Universität Athen schloß, und als im Westen Monte 
Cassino, das erste mittelalterliche Gebilde, entstand“ (T, 1). Das ist frei- 
lich für eine „Geistesgeschichte“ zu viel institutioneller Symbolismus, 
gleichsam zu viel Ende und zu wenig Anfang. Kommt es nur darauf an, 
eine auffällige Marke zu finden, um eine nominell-technische Scheidung 
durchführen zu können? Das wird man Schneider nicht unterstellen dür- 
fen, der sehr entschieden das Noch und Nicht-mehr seiner Epoche zu 
trennen weiß, so wenn er von der Sündenlehre Augustins sagt, sie sei 
„nicht mehr antik christlich“ (T, 450): das „Mittelalterliche“ zeige sich 
hier dadurch an, daß der Begriff des „Heils“ gegenüber dem der „Sünde“ 
zurücktritt. Eine sehr viel prägnantere Epochenmarke, als sie das Jahr 
529 hergibt, läßt sich in der Bedeutung finden, die Schneider dem Jahr 
451 beilegt, in dem das Konzil von Chalkedon stattfand. 

Dieses Konzil entschied über den Monophysitismus, ohne jedoch dem Dyophysi- 
tismus beizutreten; die Sanktionierung des Begriffs der ‚‚hypostatischen Union“ 
feiert nun der Vf. als einen Sieg der „dialektischen Erkenntnistheorie“ und fügt 
hinzu: „Die Bedeutung dieses Beschlusses ist selten in ihrer ganzen Größe erkannt 
worden: sie liegt darin, daß hier erst ein gewisser Abschluß der ganzen griechi- 


schen Philosophiegeschichte erreicht ist... Darum gehört auch Chalkedon viel 
weniger in die Dogmengeschichte als in die antike Geistesgeschichte .. . Die chalkedo- 


nensische Formel war das zwangsläufige Ende eines Jahrtausends griechischen Rin- 
gens um die Grundlage und Methodik des Erkennens.“ (I, 385) Das freilich wäre 


wirklich ein „geistesgeschichtliches“ Ereignis von epochewendendem Rang: Ende und 
Erfüllung der Antike ineins! 


Nun bin ich sofort bereit, die Bedeutung dieses Vorganges zuzugestehen, 


nicht aber seine Deutung. Das Chalcedonense erscheint mir vielmehr als 
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_ eindeutige Niederlage alles dessen, was man „antik“ oder „griechisch“ 
‚nennen kann, und zwar sowohl religions- wie philosophiegeschichtlich. 
‚ Religionsgeschichtlich bedeutet es die Austilgung auch der letzten Spur 
dessen, was man als eines der wesentlichen Attribute der antiken Götter- 
welt ansehen darf, aus der christlichen Theologie: der Vorstellung einer 
Metamorphose des Gottes. Das Zweinaturenschema ist die Antithese zum 
Verwandlungsschema (vgl. Werner 562 ff.). Philosophiegeschichtlich be- 
deutet es das Ende der kritischen Funktion der Philosophie gegenüber der 
Theologie und deren Umkehrung in ein instrumentales Dienstverhältnis. 
‚ Man darf sich doch durch den reichlichen Gebrauch, den die chalkedo- 
nische Definition von Grundbegriffen der griechischen Metaphysik 
macht, nicht täuschen lassen — die Einspannung in die christologische 
Konstruktion ist nur auf Kosten ihres authentischen metaphysischen Ge- 
halts möglich. Das &v 660 @%osoıv ist nur noch der Sprache nach griechisch; 
seiner geistesgeschichtlichen Bedeutung nach eröffnet es jene Entwick- 
lung, die in der mittelalterlichen Scholastik kulminieren wird. 

Dieses Mißverständnis ist nicht zufällig; es hängt aufs engste zusam- 
men mit der hier wirksamen Methode, historische Zusammenhänge zu 
erfassen. Die Definition von Chalkedon „sieht aus“ wie ein Text hoch- 
gezüchteter metaphysischer Dialektik; und doch läßt sich kein antiker 
Philosoph denken, dem sie nicht ein Ärgernis gewesen wäre. Schneiders 
morphologische Identifizierungen „stimmen“ oft nur in der Schicht philo- 
logisch greifbarer Ausdrücklichkeit; diese Oberfläche der Dokumenta- 
tionsmittel ist freilich von außerordentlichem Beharrungsvermögen. Von 
diesem Aspekt her ergibt sich für Schneider ein Geschichtsbild von zäh- 
träger Dynamik, und mit Recht bekennt sich der Vf. in seinem Vorwort 
zur „abgerissenen Tradition der Geschichtsschreibung des 19. Jahrhun- 
derts“, insofern er sich reserviert gegenüber jenen modernen Historikern, 
die nach einem Wort Huizingas „beinah immer der Zeit vorauslaufen“. 

Aber dabei gehen doch Sinndifferenzen verloren, die auch einer behut- 
samen Urteilsfindung als gesichert gelten können. So gibt es das Problem 
der Rezeption für Schneider im Grunde überhaupt nicht; das Christentum 
fügt sich so „genau“ in die Kontinuität der hellenistischen Geisteswelt 
ein, daß die Vorstellung des Auf- und Übernehmens ihr Fundament ver- 
liert. Auch von einer „Hellenisierung“ des Urchristentums, und mag 
man sie noch so dicht an das originäre „Kerygma“ heranschieben, kann 
"mit Fug nicht mehr gesprochen werden. Das Kerygma ist ein theologischer 
Vorbehalt gegenüber dem Zugriff des Historismus, den der Vf. nicht 
kennt (vgl. ds. Ztschr. 2. Jg. 1954/55 S. 123 £., 158 £.). Für ihn brauchte 
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das Christentum nicht hellenisiert zu werden, weil es von Anfang an 
hellenistisch war. 


Folgerichtig, wenn auch literarkritisch überraschend, enthält das Evangelium des 
Lukas das „wertvollste Quellenmaterial“ über Jesus (I, 29), ist es doch „von einem 
gebildeten Griechen nach der Art frommer hellenistischer Geschichtsschreibung ge- 
arbeitet“. Dieses Evangelium enthält das einzige synoptische Stück — wie schon 
Harnack gesehen hat —, das „neu und einzigartig“ ist: das Gleichnis vom verlorenen 
Sohn. Aber schon darin, daß nur der Grieche Lukas es in sein Evangelium aufzu- 
nehmen wagte, verrät sich, wohin dieses Neue gehört, wo allein es als Ergänzung, 
als Vollendung einer verborgen angelegten Teleologie erkannt und anerkannt wer- 
den konnte. Aus dem zwangsjudaisierten Galiläa stammend, ist schon der junge Je- 
sus „nicht nur vom Judentum, sondern auch vom Hellenismus berührt“ (I, 51). Beim 
Täufer Johannes begegnet er den „Minimalforderungen kynisch-stoischer Ethik“ 
(I, 52). Die Schüler Jesu hatten von kynischen Wanderpredigern oft das Bild des 
hellenistischen Erlösergottes Herakles vorgesetzt bekommen. „Auch hier schien Je- 
sus die Erfüllung zu sein.“ (I, 57) Das provozierte Leiden verbindet Jesus nicht nur 
mit den Propheten, sondern auch mit hellenistischen Prototypen in großer Zahl; 
dem Bedeutungsgehalt der Passion war das Aramäische nicht einmal sprachlich ge- 
wachsen (I, 69). Zum Wiederholungsbefehl des Abschiedsmahles gibt es Paral- 
lelen in den Philosophenschulen (I, 71). Jesu „Mißerfolg in der jüdischen Welt“ 
weist klar aus, in welche Welt schon er gehört (I, 78), und vollends seine Schüler 
stehen Philosophenschülern näher als den Rabbinenschülern (I, 79). Die Jerusale- 
mer Gemeinde war nicht etwa im Authentischen stehengeblieben, sondern sie war 
eher eine rejudaisierte Form des Christentums, durch die „die geradlinige Ent- 
wicklung eines rein griechischen Christentums unterbrochen wurde“ (I, 90). Die 
Juden waren denn auch fernerhin das einzige Volk im antiken Raum, das sich dem 
Christentum entzogen hat, und das ist eine für den Vf. wichtige Bestätigung seiner 
Konzeption: „Der eigentliche Grund wird selten gesehen: das Judentum hat keine 
hellenistische Religion angenommen, und es hat von vornherein das Christentum 
als eine hellenistische Religion erkannt und verworfen. Paulus bedeutete für die Ju- 
den Abfall zum Griechentum....“ (I, 581). Folgerichtig verlor das Christentum 
überall dort seine Existenz, wo es seine hellenistische Basis verlor: so in Ägypten, 
wo das Bündnis der alexandrinischen Kirche mit den Kopten schließlich dem Islam 
das Feld freigab (I, 612f., 628), so in Afrika, wo das griechische Substrat am 
schwächsten war und von wo denn auch die westliche Kirche ihre stärksten Impulse 
zur Wesenswandlung vom Hellenismus weg empfing (I, 640 £.). 


Nicht „Hellenisierung“ also kann für den Vf. Inhalt einer Geistesge- 
schichte des alten Christentums sein. Die „ergreifende Geschlossenheit 
des hellenistischen religiösen Raumes“ (I, 600 — so wird zuweilen die 
Begeisterung des Vf.s für seine These fühlbar!) enthält gar keine Schwelle 
oder Differenz, über die hinweg so etwas wie Rezeption der Antike sich 
vollziehen könnte, denn alles das ist noch Antike. Es wäre dies eine Ge- 
schichte, in der nichts geschieht, so voll immanenter Teleologie ist sie, 
wenn nicht katalytische Kräfte von den Rändern des geschlossenen 
Raumes her zu inneren Spannungen und schließlich zum Zerfall führ- 
ten. Nicht die Auseinandersetzung mit dem Heidentum führt auf den 
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_ epochalen Schnitt hin, der mit dem politischen Sieg der neuen Religion 
manifest würde, sondern der Antagonismus zwischen dem im Christentum 
sich erfüllenden Hellenismus und jener depravierten Form des Christen- 
tums, die aus einem Bündnis jüdischer Rudimente mit römisch-stoischem 
Materialismus und afrikanischer Rabulistik entsteht. 

Warm und echt gefühlte hellenistische Gottgeborgenheit und mechanisch-kalter 
stoischer Vorsehungsgedanke (I, 194), östliche Geistmystik und westliche Stoff- 
mystik (I, 213) stehen sich gegenüber. Während sich die Gemüter in Rom um die 
Frage erhitzen, wer römischer Bischof werden solle, erregen sich im Osten die 
Christen „in Massenbewegungen mit allen Tiefen aufgewühlter Leidenschaft“ an 
der Frage, „ob es drei Götter in einem gibt“ (I, 399 £.). „Wer könnte je dem grie- 
chischen Charakter der trinitarischen Streitigkeiten ganz gerecht werden und da- 
mit ihren verborgenen Reiz und ihr strahlendes Leben erfassen!“ (I, 400) Bei die- 
ser Faszination kostet es den Vf. keine Überwindung, in den trinitarischen Rauf- 
händeln des Ostens „die griechische Philosophie in all ihren erregenden Schuldif- 
ferenzen“ wiederzufinden, obwohl doch hier nur noch mit ihren leeren Begriffs- 
hülsen operiert wird. So kommt es zu dem Urteil über Chalkedon. 


Aber im Zentrum der Sympathie des Autors steht die Riesengestalt des 
Origenes, auf dessen 1700. Todesjahr er sein Vorwort datiert hat. Ich 
stehe nicht an, dem daraus entspringenden Rangurteil zuzustimmen (dar- 
auf ist noch zurückzukommen). Mit dem Sinn für signifikante Situatio- 
nen läßt Vf. den Untergang des Christentums in Ägypten mit dem 
Augenblick besiegelt sein, in dem Ammonios mit der Aufforderung ge- 
martert wird: „Ketzer, verfluche den Origenes!“ (I, 615) Aber vor allem 
paßt dem Vf. die „Abwehr und Abneigung gegen Rom“ bei Origenes ins 
Konzept (I, 568). Das ist richtig gesehen; aber läßt es sich historisch 
objektivieren? Natürlich sieht auch Schneider, daß das römische Element 
aus dem Hellenismus nicht herauszulösen ist, wie er Voraussetzung der 
Formation des Christentums geworden ist. Deshalb wird ein weiterer 
umbildender Faktor in Gestalt des afrikanischen Christentums eingeführt, 
das erst dem Romanismus seine antihellenistische Prägung gibt (I, 635 ff.). 
Afrika ist „nie in den hellenistischen Kulturbereich gekommen“. Hier 
entsteht der theologische Voluntarismus, hier erfolgt die Moralisierung 
der christlichen Metaphysik. Mit Tertullian beginnt der „verhängnisvolle 
Bund von Recht und Religion im Christentum“, „juristische Bilder und 
Kategorien durchziehen die gesamte afrikanische Patristik und bestim- 
men sie und verwandeln die christliche Liebesethik wieder in eine Ge- 
setzesethik“. Wie es zu der universalen Rezeption eines solchen abseitigen 
Provinzialismus kommen konnte, ist doch aber damit nicht erklärt! Und 
ist es richtig, daß die Frage nach dem Ursprung des Bösen erst hier zur 
Lebensfrage wird, während sie „die Griechen kaum je ernstlich beküm- 
mert hat“? Soll man Plotin von Tertullian abhängen lassen? Nicht 
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Paulus, sondern die „afrikanische Schizothymie“ ist für die „Härte einer 
doppelten Prädestination“ verantwortlich. Und der Exponent dieses afri- 
kanischen Romanismus ist Augustinus; seine Konfrontation mit Origenes 
muß ich im Wortlaut hierhersetzen (I, 641 £.): 


„... dort der bei aller Weite einheitliche Mensch, der Christ wurde, weil er im 
Christentum die Erfüllung des Griechentums erkannte, hier eine sich widerspre- 
chende Addition vieler Welten, bei der das Christentum wegen seiner vielfachen 
Interpretationsmöglichkeiten die Klammer zwischen auseinanderstrebenden Gefüh- 
len, Gedanken und Trieben war. Dort ein klarer Weltverlauf, dessen Sinn die gött- 
liche Erziehung ist, die den Menschen zur-letzten Läuterung führen will, hier das 
Gegeneinander einer göttlichen und einer teuflischen Welt, die sich chaotisch be- 
kämpfen und erst eschatologisch auseinanderwirren, und das ebenso schroffe Gegen- 
einander eines ad salutem und ad damnationem prädestinierenden Göttes. Dort die 

‘ Durchdringung der Welt von oben her durch den herabsteigenden Logos, hier die 
Ansätze einer analogia entis, die doch zuletzt von unten nach oben steigt. Dort die 
unpsychologische Metaphysik, der es nur auf das Handeln des Geistes ankommt, 
hier die vom Menschen und seiner Seele bestimmte Religion. Dort die schlichte 
biblische Liebe, hier die gewiß subjektiv ehrliche pathetische Rhetorik. Dort die 
vornehme Auseinandersetzung in geistigen Dingen, die auch dem Kelsos alles Recht 
gewährt, hier die brutale Gewalt gegen Ketzer und Gegner. Es sind nicht zwei 
Männer, sondern zwei Welten, die sich hier gegenüberstehen.“ 


Das ist nun wirklich eine grausame Schwarz-Weiß-Malerei, die sich 
von Stildifferenzen leiten läßt: das großartige Kunstmittel der Allegorese 
erspart dem Origenes die Austragung mancher Heterogeneität der ihm 
zufließenden Tradition, die im unhandlicheren Medium der Begriffs- 
sprache Augustins hart und anspruchsvoll hervortritt. Ferner: Augustin 
hat in sich eine geistige „Geschichte“ erfahren und ausgestanden, deren 
Sedimente uns sein Werk nicht verhehlt — aber das ist alles andere als 
„Addition vieler Welten“. Wichtiger als solche Zurechtrückungen ist mir 
aber an dieser Stelle, die Frage zu beantworten, warum der Vf. hier eine 
solche Antithetik heraustreibt. Um es kurz zu sagen: er braucht sie, um 
das so weit vertagte Problem der geschichtlichen Epoche zu bewältigen. 
Die Romanisierung des westlichen Christentums, als Entscheidung im 
Dualismus afrikanischer und hellenistischer Geisteswelt, ist der geschicht- 
liche Vorgang, der alles nachzuholen hat, was in der homogenen Statik 
des Hellenismus, wie Schneider ihn sieht, an „Geschichte“ ausgelassen 
ist. Aber „ausgelassen“ kann hier eben nur „aufgeschoben“ sein: die 
retardierte epochale Sinnwende, die für den Vf. nur ein depravierender 
Prozeß sein kann, wird wesentlich den Afrikanern zur Last gelegt, und 
da vor allem dem Augustinus, mit dem die Entstellung der christlichen 
Grundantriebe schon tief ins 5. Jahrhundert abgewäilzt ist. 

Die eigentümliche Geschichtslosigkeit dieser Geistes,geschichte“ hat 
nun ihre stärkste Stütze — es muß frank und frei gesagt werden: -in den 
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Quellen. Das oöö&» xaıv6» ist nicht nur ein sich metaphysisch legitimieren- 
der Grundzug spätantiker Selbstdeutung (Marc Aurel VII 1,35), sondern 


‚ auch die stehende Formel der Selbstzuordnung der christlichen Autoren 


der ersten Jahrhunderte. 


Das neutestamentliche xatyov war „der Inbegriff des ganz Anderen, Wunder- 
baren, das die Endheilszeit bringt“ (J. Behm in ThWbNT I, 451). Mit dem Schwund 
des eschatologischen Bewußtseins tritt auch der Mut des Anspruches auf das „Neue“ 
zurück zugunsten des Bestrebens, Anschluß an die (noch immer) bestehende Welt 
zu gewinnen, in ihr glaubwürdig und diskutabel zu werden, die eigene Überzeu- 
gung in die Teleologie der antiken Tradition einzufügen. Das ist nicht nur Technik 
der Apologetik und Mission, sondern zugleich der „Realisierung“ der eigenen Po- 
sition in einer geistigen Wirklichkeit, mit deren Gegebensein man sich nicht nur ab- 
zufinden hatte, sondern die auch sehr schnell die kategorialen Kriterien darbot, an 
denen man sich zu messen hatte. Die Rede vom „Einbruch“ des Christentums in die 
antike Welt ist eine Projektion des Bekehrungsbegriffs ins Historische. Das Modell 
für die „Anknüpfung“, die den gegebenen geistigen Boden implizite anerkennt, 
wurde die Areopagrede des Paulus (Apg. 17): was seinen Hörern als £evifovra 
erscheint, ist das immer schon Vorgesehene, Ausgesparte, das sich nun „erfüllt“. 
Justin versichert, im Vergleich mit den Geschichten der Zeussöhne sei die Ge- 
schichte vom Gottessohn doch nicht befremdlich: 0® zawov tı pEoowev (Apol. I, 
21), und Tertullian kann hinsichtlich der Jungfrauengeburt sogar empfehlen: re- 
cipite interim hanc fabulam, similis est vestris, dum ostendimus, quomodo Christus 
probetur... (Apol. 21, 14). Und Augustin kann das Christentum reduzieren auf 
die vera religio quae iam erat: res ipsa quae nunc christiana religio nuncupatur, 
erat apud antiquos (Retract. I, 15, 3), was sich freilich nicht auf die Mythologie, 
sondern auf den Platonismus bezieht (für Schneider schlägt dieser Niveauunterschied 
nicht zu Buch, denn „im Grunde lebt Augustin auch nicht von der griechischen 
Philosophie, sondern er hat sie nur anempfunden“ [I, 299]). 


Eine ganze Welt von Dichter- und Philosophenzitaten strömt unter 
dieser Devise in die christliche Literatur ein. Man hat hier mit einem 
„Interesse“ der Aussage zu rechnen, das Homogeneität zu schaffen inten- 
diert, gerade um sich der Infragestellung als das Befremdlich-Neue zu 
entziehen. 

So gewiß nun „Geschichte“ nur im Niederschlag der Dokumente erfaß- 
bar ist, so bedenklich ist doch, sienur auf ihre Homologie hin zu vernehmen. 
Gerade wenn man jenes Interesse der Kontinuation in Rechnung stellen 
muß, führt ein Beim-Wort-nehmen der Zeugnisse zu einer geschichts- 
losen Geistesgeschichte, unter deren Ausdrücklichkeit sich der eigentlich 
geschichtliche Sinnwandel verhehlt. 

Methodisch bedeutet das die Aufgabe einer funktionalen Interpretation 
der Aussagen statt einer nur morphologischen. Zwar ist eine gegebene 
Sprache immer schon ein Sinnhorizont, innerhalb dessen vorgeprägt ist, 
was gesagt werden kann; aber ebenso gilt doch, daß Sprache ihrerseits 
dem Bedeutungswandel ausgesetzt ist unter dem Druck dessen, was gesagt 
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werden muß. Unter diesem Gesichtspunkt scheint mir Begriffsgeschichte 
eine unabdingbare Voraussetzung für Geistesgeschichte zu sein, die an 
Schneiders Werk zu reklamieren nicht nur ein auf Abrundung bedachtes 
Desiderat bedeutet, sondern den Kern dessen berührt, was es heißt, eben 
„Geschichte“ zu schreiben. 


Um auch das noch einmal an der Definition von Chalkedon zu exemplifizieren: 
die dort erkämpfte Formel des eis &v modowsmov= in unam personam ist das Pro- 
dukt einer aufregenden Bedeutungsgeschichte, die mit dem immanent hellenistischen 
Befund nicht nur nichts zu tun hat, sondern ihn in den Dienst eines ganz hetero- 
genen Aussageinteresses zwingt. Noch für Tertullian ist ja nicht persona, sondern 
substantia der Begriff für die Einheit des handelnden und leidenden Subjekts, und 
das in una persona nur die Einheit in der Erscheinung für den status coniunctus 
eines gottmenschlichen Doppelsubjekts (Adv. Praxean c. 27). Die Gründbedeutung, 
die sich in Wendungen wie personam agere, induere, mutare, ferre u.ä. ausdrückt, 
widerstrebt einer Konstruktion, die zwei „Naturen“ zu einer „Person“ integrieren 
will in einem Sinne, der unserem eben durch diese Bedeutungsgeschichte vorgepräg- 
ten Begriff von Person entspricht. Eine solche Begriffsgeschichte zeigt an, daß Pro- 
bleme aufgeworfen und zu lösen waren, die der antiken Metaphysik nicht nur 
unbekannt blieben, sondern auch unerfaßbar gewesen wären. Gerade das Bedürfnis 
aber, an diese Metaphysik „anzuknüpfen“, und die Leichtigkeit, mit der das der 
frühen Patristik gelungen zu sein schien, schufen die Hypothek, die in endlosen 
dogmatischen Kämpfen abgetragen werden mußte. Die „Lösung“ eines Problems 
ist dabei gleichbedeutend mit dem Abschluß der Adaptation des antiken Vokabulars. 


Die Kontinuität der Zeugnisschicht ist also trügerisch; was sich wirklich 
ereignet, liegt in der Schicht der „Probleme“, die sich in ihr Ausdruck 
„verschaffen“. Problemgeschichte ist also nicht eine historische Spezifität 
unter anderen, sondern Geschichte ist Problemgeschichte, wenn man nur 
nicht meint, Probleme zu haben sei bereits eine Sache theoretischer Son- 
derung und Disziplin. Funktionale Interpretation verlangt demgemäß die 
Zuordnung der uns vorliegenden Aussagen zu den je akuten Problemen, 
und zwar inhaltlich und formal, denn etwa die Form der Allegorese ist 
nicht weniger Funktion des Interesses der Kontinuitätsbildung als das 
Begriffsaggregat aus odola, göoıs, Öndoraoıs, nedoonovin der dogmatischen 
Definition. 


15 


Die eben entwickelten Erfordernisse der Geschichtserkenntnis finde 
ich in hervorragender, methodisch exemplarischer Weise verwirklicht in 
dem hier zu besprechenden Werk von Martin Werner. 

Ich bedauere sagen zu müssen, daß es mir einleuchtet, wenn Schneider in sei- 
nem Literaturverzeichnis — das nur wenige Zensuren vermerkt — gerade diesem 
Buch das Prädikat „verfehlt“ erteilt (II, 340). Denn Werner nimmt eben dort, wo 
sich Schneider eine erhabene Einstimmigkeit darbietet, eine dramatische Bewegt- 
heit wahr, die von der immanenten Logik der Probleme von Position zu Position 
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‚ vorangetrieben wird. Das ist beileibe keine „ästhetische“ Differenz, aber auch keine 


„weltanschauliche“, denn obwohl Werner Theologe ist, steht er dem Thema mit 
größerer Distanz gegenüber als Schneider, der einen — durchaus sympathischen — 


„Affekt für seine Grundthese mitklingen läßt. 


Der Ausgangspunkt Werners ist die von Johannes Weiß und Albert 
Schweitzer begründete Auffassung des Ursprungs des Christentums aus 
der spätjüdischen Apokalyptik und der inneren Einheit der Lehre Jesu 
als einer messianisch-eschatologischen Verkündigung. Geschichte des 
Christentums kann danach nur die Transformation dieses „geschichtsun - 
fähigen“ Ausgangspunktes in einen dem unerwarteten Fortbestand der 
Welt gewachsenen Status sein; das aus der eschatologischen Enttäu- 
schung akut werdende Bedürfnis nach weltlicher Realisierung konnte 
nur als Einfügung in den Hellenismus gestillt werden. Nicht also die 
Hellenisierung hat die eschatologische Spannung zugedeckt und einge- 
schläfert, sondern die „Enteschatologisierung“ ist die Not gewesen, die die 
Hellenisierung zur Notwendigkeit machte — das eine große „Problem“, 
das in der Verkleidung zahlloser subtiler, sich fortzeugender Probleme 
die christliche Dogmengeschichte ingangsetzte. Das ist, mag man auch 
noch so oft im einzelnen nicht zustimmen, im ganzen mit unerschrockener 
Stringenz durchgeführt. 


Werner geht aus von Harnacks These, daß das Dogma „in seiner Konzeption und 
in seinem Aufbau ein Werk des griechischen Geistes auf dem Boden des Evange- 
liums“ sei. Aber dieser Anteil des „griechischen Geistes“ beruht nicht darauf, daß 
die Lehre Jesu schon von vornherein ihr hellenistisches Element gehabt hätte (wie 
es Harnack sah und wie es Schneider noch verdichtet), aber auch nicht darauf, daß 
sich das hellenistische Denken als das stärkere Element eingedrängt und durch- 
gesetzt hätte. Gerade einer solchen Kausalbetrachtung, die sich Traditionspartikel 
gleichsam mit Energiequanten ausgestattet denkt, begegnet der Vf. durch die im- 
mer erneute Bemühung, in jedem Detail das Sich-durchsetzen eines Elements in der 
Konkurrenz mit anderen von der Forderung des anstehenden „Problems“ her ver- 
stehbar zu machen. Wenn die Ausgangsposition richtig ist, daß schon die spät- 
jüdische Apokalyptik auf eine Zurückdrängung des mosaischen Gesetzes tendierte 
und daß Jesus durch die Verschärfung der messianischen Enderwartung dieser 
Tendenz ihre Unbedingtheit gab, dann wird auch die Rückläufigkeit dieser Bewe- 
gung zur Restitution des Nomismus wiederum durch den Leerlauf der eschatologi- 
schen Anspannung verständlich. Wenn Eschatologie „ursprünglich alles war“ (W. 
Köhler), dann bedurfte die entbundene Bewegung gleichsam einer ganz neuen Kana- 
lisierung, sobald der Weiterbestand der Welt das Ziel der Erwartungen zumindest ins 
Unbestimmte hinausschob. Eine „Übersetzung“ mußte gefunden werden, die den 
Fortbestand der äußeren Wirklichkeit durch eine Metakinese des inneren Status 
kompensierte. 

Die eschatologische Deutung der Wirksamkeit Jesu zu diskutieren, ist hier nicht 
der Ort. Man kann sich in Werners Buch leicht davon überzeugen, wie „konserva- 
tiv“ sie mit dem Überlieferungsbestand verfährt und wie frei sie ist von der Ver- 
neinung des „allzu geschichtlichen Jesus“, von der A. Schweitzer gesprochen hat. 
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Schon bei Paulus ist der erste Schritt zur Verinnerlichung der Eschatologie getan, 
wenn auch die innere Mutation noch ganz als der bloße Vorspann eines kosmischen 
Wandels von unmittelbarem Bevorstand aufgefaßt wird. Die Deuteropaulinen und 
Johannes sind schon ganz Ausdruck der Problematik der nachapostolischen Zeit, die 
vor der Alternative steht, die synoptischen und paulinischen eschatologischen Aus- 
sagen entweder als schon eingetreten zu deuten oder sie als unbestimmt zukünftig 
bestehen zu lassen. Hier tritt die Allegorese in Funktion; sie macht aus dem, was 
als geschehenes Faktum berichtet ist, den typischen immer sich erneuenden Vor- 
gang (sic semper ...). Da ist ein unstillbarer latenter Bedarf an Metaphysik, der 
die Traditionsströme von allen Seiten auf sich zulenkt und sich dienstbar macht. 
Aus der freudigen Erwartung der den Kosmos zerbrechenden Gewaltsamkeit der 
Parusie wird eine bedrückende pessimistische Geschichtsauffassung, die das escha- 
tologische Drängen des „Komm, Herr!“ verkehrt in sein Gegenteil „Möge dies 
niemals in unsern Tagen sich erfüllen!“ (111). Aus der kosmischen. Parusie wird 
der Gotteseinzug in die Einzelseele (113). Das Christentum beginnt sich als welt- 
erhaltende und positive Potenz zu verstehen; das aber bedeutet: die neue Lehre 
muß sich in ihrer geistigen Welt lokalisieren, beheimaten, realisieren. Sie muß nicht 
nur ihre immanenten Probleme, die sich aus der Enteschatologisierung aufgeworfen 
haben, konsolidieren (worauf Werner vor allem achtet, weil es das dogmengeschicht- 
lich Wichtige ist), sondern sie muß sich auch so formieren, daß sie als Antwort auf 
die Probleme ihrer Umwelt auftreten kann (was geistesgeschichtlich genauso wich- 
tig ist). Methodisch lassen sich beide Vorgänge kaum auseinanderhalten: sie füh- 
ren beide zur „Hellenisierung“ des Christentums. Werner beschreibt die Dynamik 
dieses Prozesses so: „Das rapide Einströmen des Synkretismus ist eine allgemeine 
Erscheinung und bekundet keine besondere Stoßkraft des fremden Einflusses, son- 
dern vielmehr einen höchst auffälligen Mangel an Widerstandskraft des Christen- 
tums. Der Mangel ist unmittelbare Folge der ausgebrochenen inneren Krise. Diese 
schafft sozusagen ein Vakuum, das ansaugt, was die nächste Umgebung bietet.“ 
(131) Für diesen Vorgang scheint der Begriff des „Einflusses“ ein falsches Bild 
zugrundezulegen; viel eher entspricht dem Sachverhalt, daß dieser Zustrom „pro- 
voziert“ ist, wie der Vf. einmal im Zusammenhang des Anschlusses an die mora- 
listische Popularphilosophie formuliert (228). 


Für den philosophischen Leser ist nun nicht nur von Interesse, wie sich 
vor dem Hintergrund der entkräfteten Geschichtsnegierung der ursprüng- 
lichen Eschatologie die Strukturen der Konstitution von Geschichte wie 
in experimenteller Darstellung abzeichnen, sondern auch noch etwas 
anderes: die Ausweitung des Innenraumes der Subjektivität, die dadurch 
eintritt, daß für das ungeheuer bewegte Drama der kosmischen Eschato- 
logie nun gleichsam ein Korrelat im Innern des Menschen gefunden wird. 

Nachdem die von der ersten Generation unmittelbar erwarteten apokalyptischen | 
Geschehnisse im kosmischen Raum ausgeblieben waren, wandelten sich die visio- 
nären Topoi zu Metaphern für unsichtbar-geistige Vorgänge; auch für diese „Über- 
setzung“ erwies die Allegorese ihre unvergleichlichen Dienste. Die paulinische For- 
mel von der „Kreuzigung des Kosmos“ (Gal. 6, 14) ist nicht mehr etwas, „was sich 
im Tode des Christus objektiv zugunsten der Gläubigen ereignet, sondern eine Auf- 
gabe, die der Gläubige selbst zu erfüllen hat“ (191). Aus dem eschatologischen Zer- 
brechen der den Menschen gefangenhaltenden Zelle des Kosmos — haec cellula cre- 
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 atoris (Markion) — wird die gnostische Technik des Tod x0ou@ Anodaveiv. Bei Ori- 
 genes ist das Eschatologische nur noch Sprachmaterial: cui 'enim mundus est eruci- 

fizus, ei guodammodo consurmmatio iam facta est mundi, und es ist gewiß nicht rich- 
„us, dies als Beleg dafür anzusehen, daß Origenes sich noch „gut orientiert über den 
‘ eschatologischen Charakter urchristlicher Anschauungen“ zeige und durchblicken 


lasse, daß hier „eigentlich die consummatio mundi“ gemeint sei (192f.), denn das 
Eigentliche hat für den Gnostiker doch nicht den Sinn des historisch Originären, 
sondern gerade den der historisch verkannten Geistbedeutung: der adventus filii 
hominis ist kein kosmisches Spektakel, sondern geschieht jederzeit und überall super 
anımam eius, qui iam non vivit peccato et mundo. Daß das pneumatisch „Eigent- 
liche“ das historisch „Uneigentliche“ sei, darf nicht dem Bewußtsein des Gnostikers 
unterstellt werden; für ihn ist die Problematisierung der Eschatologie keine „Ver- 
legenheit“ mehr, denn „Gnosis“ ist ein der Ebene der überlieferten Aussagen über- 
geordneter Aspekt. Es gilt ihm als ausgemacht, daß die iorıg sich selbst nicht ver- 
steht (Clemens Alex., Strom. V 11, 1). 


Der „Vorsprung“, den die Gnosis in der Rückbildung der Eschatologie 
vor der Großkirche in fast allen Fragen hat, bliebe in seiner homogenen 
Tendenz unverständlich, wenn man hier nur eine schnellere Konsequenz 
der „Problemgeschichte“ ansetzen wollte; Werners Satz, es sei „sicher, 
daß die Gnostiker den Parusiegedanken fallen gelassen haben“ (109), setzt 
voraus, sie könnten ihn je beim Wort genommen haben. Aber die von 


“der Gnosis gefundenen „Lösungen“ biblischer Probleme stehen von vorn- 


herein in einem heterogenen Zusammenhang der Sinngebung; hier muß 
das Werk von Jonas einspringen. Wir können jetzt schon formulieren 
(vom Standpunkt des Lesers der Dogmengeschichte Werners aus), was wir 
von Jonas (unter anderem) erwarten: zum Verständnis zu bringen, wes- 
halb die Geschichte der Gnosis keine Dogmengeschichte ist, vielmehr auf 
die Dogmengeschichte der Großkirche ständig impulsiv eingewirkt hat, 
indem sie ihre „Antworten“ auf Fragen herausforderte, die sie selbst in 
müheloser „Großzügigkeit“ gelöst, besser: eliminiert hatte. 

Werner hat richtig gesehen, daß der Kern der christologisch-trinitarischen Aus- 
einandersetzungen darin liegt, daß bei der Bestimmung des Verhältnisses des Va- 
ters zum Sohn letztlich „zwei verschiedene Gottesbegriffe“ aufeinandertrafen und 
zum Ausgleich zu bringen waren (521). Wird der Vater mit der Funktion des 


Schöpfers, der Sohn mit der des Erlösers identifiziert, so geht die Schwierigkeit, 
beide Funktionen systematisch zu vereinen, auf die Bestimmung des innergöttlichen 


Verhältnisses über. Ist es ohnehin schon problematisch, die Notwendigkeit einer 


Erlösung für das Gottesgeschöpf Mensch zu begründen, ohne den Schöpfer irgend- 
wie für die Entstehung dieser Notwendigkeit zu belasten, so hatte darüber hinaus 
der paulinische Römerbrief die Schwierigkeit dadurch verschärft, daß er dem Ge- 
setzgebergott des Alten Testaments die Unerfüllbarkeit des mosaischen Gesetzes 
zur Last legte. Die eschatologische Ausgangssituation ließ das freilich gegenüber der 
Dringlichkeit der Heilsfrage in den Hintergrund treten. Die Enteschatologisierung 
ließ die Frage nach dem Woher wieder aktuell werden: Soteriologie und Kosmologie 
mußten in Einklang gebracht werden. Wie radikal die Gnosis mit einem solchen 
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Problem umsprang, zeigt das Beispiel Markions, der die Schöpfung einem Demi- 
urgen von negativ-dämonischer Dignität zueignete und so die Gottheit absolut auf 
die Seite der Soteriologie brachte. Aufs ganze gesehen hat die Gnosis „überhaupt | 
den Schöpfungsbegriff so gut wie preisgegeben und den Zeugungsbegriff zu einem 
Grundbegriff ihres kosmologischen Systems gemacht“ (527). Dabei wird die „Er- 
lösung“ zu nichts anderem als der Umkehrung des emanativen Prozesses, der den 
Logos ebenso wie den Kosmos hervorgebracht hatte. Die Bedeutung des Todes und 
der Auferstehung Jesu liegt nun in der Manifestierung der Peripetie des ganzen 
Vorganges, sie sind der Anfang und gleichsam das Modell dessen, was der 
einzelne Gnostiker je für sich zu vollziehen haben wird: passionem domini ty- 
pum esse (292). Der Begriff der „Erlösung“ läßt sich nur noch durch ein ethisch- 
paideutisches Äquivalent bestimmen; nicht weil der Neuplatonismus da ist und 
„Einfluß ausübt“, stellt sich ein Origenes auf seinen Boden, sondern weil an diesem 
Punkt gar nichts anderes mehr übrig bleibt, als nach einer Philosophie zu greifen, 
Werner notiert den erstaunlichen Sachverhalt, daß unter den dem Origenes zur 
Last gelegten Häresien sich alle möglichen Thesen befanden, nur nicht die, „daß 
das Heilswerk Christi in seinem Tod und seiner Auferstehung für den vollendeten 
christlichen Gnostiker keine wesentliche Bedeutung habe“ (501). 


Es ist unmöglich, die Fülle neuer Einsichten, die das Buch von Werner 
vorlegt, hier anzuzeigen; seine Stärke ist die Unbefangenheit, mit der es 
die „Häretiker“ als die Anschärfer legitimer Probleme vernimmt und die 
Kirche in der Lösung dieser Probleme an die Bedingungen gebunden sein 
läßt, unter denen sie die Probleme selbst geschaffen hat. „Nie wird die 
kirchliche Lehre dabei über die Unvermeidlichkeit hinauskommen, selber 
eine Häresie zu sein...“ (577). Lassen wir die theologische Tragweite 
dieses Satzes auf sich beruhen — immerhin schließt der Autor sein Buch 
mit der Ankündigung, „in Bälde... eine Dogmatik nachfolgen zu lassen“ 
(750)! -, so enthält er immer noch einen der von uns gesuchten, aus dem 
Detail gesprochenen Beiträge zu der Frage nach der Geschichte. Wäre 
es nicht vermessen, von diesem einen der vielen Aspekte her eine Defini- 
tion zu versuchen, so würde man vielleicht sagen dürfen, Geschichte sei 
jene Bedingtheit des Geistes, die jeglichen Anspruch auf Orthodoxie 
irgendwelcher Art nur um den Preis, zur Häresie zu werden, gelten und 
überleben lasse. 

Eine Frage hinterläßt das Buch Werners ungestellt und unbeantwortet, 
sie liegt hinter seinem thematischen Horizont: es ist die Frage nach der 
Urthesis selbst, aus der sich die Dogmengeschichte als Problemgeschichte 
erzeugt und fortzeugt, ihrer eschatologischen Prämisse. Es ist ja doch 
nicht so, daß Ideen beliebig in die Welt gesetzt werden könnten und gläau- 
biger Rezeption nur angeboten zu werden brauchten, um ihren Nähr- 


boden zu finden. Vollends eine Aussage von der Radikalität des An- | 


spruches der eschatologischen Verkündung setzt ein Maß von „Ansprech- 
barkeit“ voraus, das nicht als isoliertes Faktum gedacht werden kann. 


| 
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"Welche Welt- und Daseinsauffassung läßt eine Situation verständlich 
' werden, in der ein Kerygma vom Ende des Kosmos als die „Lösung“ ent- 
gegengenommen werden kann? 
Von dieser Fragestellung her gesehen, ist die Dogmengeschichte als Umbildung 
der Enderwartung in innergeschichtliche Korrelate ein sekundäres Phänomen. Diese 


Enderwartung als höchst unmittelbar gespannte Daseinshaltung, als die gespann- 


teste vielleicht, die man sich vorzustellen vermag, ist ja selbst noch nicht „dogma- 


tisch“ in dem Sinne, daß sie Probleme theoretisch auffängt und in „Sätzen“ zu 
bewältigen unternimmt, sondern sie ist eben primär Erwartung, die sich ein Bild 
des Bevorstehenden geben läßt, es mit mehr oder minder großer visionärer Deut- 
lichkeit erfüllt und sich von ihm her ganz bestimmen läßt. Eschatologie in diesem 
' Verstande ist undenkbar als Geschichts,,produkt“, als „Synkretismus“, als Konse- 
quenz aus irgend einer Konstellation rezipierter geistiger Elemente, sondern sie ist — 
sofern sie sich nicht durch das „Ende“ bestätigt, das der einzige Inhalt ihrer Er- 
wartung ist — eo ipso schon „Anfang“, radikale Ernötigung einer neuen Konzeption, 
die das unerwartete Fortbestehen der Dinge verwinden läßt. Diese formale Simpli- 
zität macht die Eschatologie zu einem „idealen“ Prinzip des Geschichtsverständnis- 
ses; ihre inhaltliche Leere ist aber zugleich der Grund für die einzigartige Rezep- 


tionsbedürftigkeit, aus der wir den Prozeß der „Hellenisierung“ angetrieben sahen. 


Inzwischen haben wir die Richtung der Befragung umgekehrt: nicht 
wohin sich die unerfüllt gebliebene Erwartung transformiert, beanspru- 
"chen wir zu verstehen, sondern wie sie allererst möglich wird. Muß der 
Historiker sich diese Frage versagen, da Eschatologie doch ihrem Wesen 
nach nicht aus zeitlichen Antezedentien genetisch hergeleitet werden 
kann? Bedeutet das, daß sie nur als grundloses Faktum genommen und 
“ konstatiert werden kann? An diesem Punkt auf einer erschließbaren Sinn- 
struktur, auf „Verstehen“ zu bestehen, ist die fundierende These des 
Werkes über die Gnosis von Hans Jonas. 


III. 


Dieses Buch hat ein Schicksal. Der erste Band erschien 1954, gerade 
noch rechtzeitig, um seine alsbald unterdrückte Existenz wenigstens noch 
so deutlich rechtfertigen zu können, daß seine 1954 vorgelegte Neuauf- 
lage zu einem der dringendsten Desiderate unter den vielen aufgelaufenen 
geworden war. Der erste Teil des zweiten Bandes blieb im Teilsatz stehen 
und liegt jetzt erstmals vor, mit einem Geleitwort des Autors, das ein 
ebenso bestürzendes wie nobles document humain ist, dem ich hier nur 
eine stumme Reverenz erweisen kann. Wenn das Werk auch bei seinem 
ersten Erscheinen seine Bedeutung eben noch manifestieren konnte, so 
blieb ihm doch die Wirkung damals versagt, auf die es Anspruch erheben 
kann. Zwei Momente scheinen es zu erschweren, das Versäumte von seiten 
der Kritik einfach „nachzuholen“: unser Abstand zu den philosophischen 


108 Hans Blumenberg 


Voraussetzungen des Buches hat sich vergrößert, und das Quellenmaterıal 
zur Gnosis ist in einem nicht zu erwartenden Maße reicher geworden. 


Ich möchte hier gleich ohne Umschweife sagen, daß mir das Werk auch | 


dieses vergleichsweise „innere“ Schicksal bestanden zu haben scheint, 
sofern man nur seine Eigenart wirklich gelten läßt und von ihm nicht 
etwas erwartet, was es von Anfang an nicht leisten wollte, z. B. eine histo- 
rische Gesamtdarstellung der Gnosis zu sein. 


„Gnosis“ ist ursprünglich Bezeichnung für eine Sonderentwicklung der christ- 
lichen Dogmengeschichte, die teils innerhalb, teils außerhalb der eigentlichen Kir- 
chengeschichte verlief und dem 2. und 3. christlichen Jahrhundert weitgehend das 
Gepräge gab. Mehr und mehr aber schälte sich die Eigenständigkeit dieser geisti- 
gen Bewegung heraus, deren christliche Formen zu Sekundärerscheinungen eines 
umfassenden Bereiches von religiösen Formationen wurden, der den traditionellen 
Geschichtsschnitt zwischen Antike und Christentum über- bzw. unterspannt, eben- 
so wie er die Grenze von Orient und Okzident unbeachtet läßt. Immer neue Provin- 
zen dieses Reiches wurden durch glückliche Funde entdeckt, auf immer anderem 
Niveau wiederholten sich bestimmte Grundfiguren — dieses auch heute noch nicht 
abschließend konturierbare Volumen ließ dem Einheitsnamen „Gnosis“ allmählich 
nur noch ein nebuloses Recht. Jonas scheint zunächst diese Entwicklung noch durch 
weitere Affiliationen zu übertrumpfen; um nur die überraschendste zu nennen: für 
den noch nicht erschienenen zweiten Teil des zweiten Bandes ist die Einbeziehung 


Plotins angesagt. Das Erstaunliche ist nun, daß diese kühnen Erweiterungen, die 


aus der gnostischen „Häresie“ ein „gnostisches Zeitalter“ (I, 64) werden lassen, den 
Begriff nicht weiter amorphisieren, sondern zu strafferer Bestimmtheit bringen, dies 
aber nicht in der Weise der Abstraktion, sondern durch Aufweis der fundierenden 


Sinnstrukturen. Eine flüchtige Lektüre kann den Eindruck erwecken, daß Jonas die 
bisherige philologische Forschungsarbeit der Quellensicherung, Datierung und In- 


terpretation, der genetischen Zuordnung nicht gebührend zur Geltung kommen lasse 
(und dieser Eindruck dürfte schon manches erste Interesse erkältet haben); tatsäch- 
lich aber ist das, was Jonas sich vorsetzt, von ganz anderer Art als die bisherige 
Forschung. Wenn er sich z. B. im Streit der genetischen Grundthesen für das „orien- 
talisierende“ Lager entscheidet, also die semitische Form der Gnosis als „ursprüng- 
lichsten Ausdruck der in Frage stehenden Daseinsverfassung“ ansieht (I, 8), so ge- 


hört das weder zu den Voraussetzungen noch zu den Ergebnissen seiner Unter- 
suchung, sondern ist bereits eine Anwendung der gefundenen Einsichten, die nicht | 


mehr notwendig zum Thema gehört. 


Daß eine so heiß umkämpfte, bisher zentral genommene Frage nun akzessorisch 
wird, hat natürlich etwas Ärgerliches; aber es ist eine legitime Konsequenz des An- 


satzes, der Aufgabenstellung. Nur wenn man diese verwirft — etwa aus durchaus 
diskutablen Gründen der Erkenntniskritik der historischen Wissenschaft —, kann 
man sich der Konsequenz entschlagen. Das sei an einem Beispiel verdeutlicht. Im 
zweiten Band wird ein geschichtlicher Folgezusammenhang etabliert, der von der 
valentinianischen Gnosis über Origenes zu Plotin „fortschreitet“. Für eine histori- 


sche Einstellung, die nur kausalgenetische Sukzession als Erkenntnisgegenstand 


ihrer Wissenschaft gelten läßt, muß das Bedenken erwecken. Aber Jonas geht es 
gar nicht um eine Frage der faktischen Abhängigkeit, sondern um das Problem des 
immanenten Begründungszusammenhangs, dessen Schritte durch faktische Phasen 
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. repräsentiert sein können, die nicht oder nur akzidentell- in genetischer Sukzession 

“ stehen. Die immanente Genese der geschichtlichen Formation des Welt- und Seins- 
verständnisses findet in der dokumentarisch faßbaren Erscheinung historischer Ge- 
‚staltungen immer nur eine sporadisch-diskrete Manifestation, deren Instanzen nicht 
in erweisbarem Einflußkontakt stehen müssen, weil das, was solcher Kontakt „über- 
tragen“ könnte, sich auch als innere Sinnkonsequenz konstituieren kann. Umge- 
kehrt ist wirksamer Kontakt überhaupt nur in der Richtung immanent angelegter 
Konsequenz möglich — die historische Kausalität aktuiert die Logik der Sinnstruk- 
tur. In diesem Verstande darf der V£. Origenes als „Voraussetzung“ Plotins behan- 
deln, auch wenn dieser von jenem nicht berührt worden ist. Heißt das aber noch, 
Geschichte schreiben? Diese obstinate Frage hält das Werk von Jonas im Leser 
ständig wach. Des Privaten der Äußerung voll bewußt, möchte ich aussprechen, daß 

"ich in dieser ausgestrahlten Erregung, der Besorgnis um die Möglichkeit des Vor- 
gesetzten und Fortschreitenden, die stärkste und unmittelbar philosophische Potenz 
des Buches gewahre. 

Der methodische Neuansatz wird an der Kritik der bisherigen Gnosis-Forschung 
herausgearbeitet. (Um für diesen Forschungstyp einen repräsentativen Vertreter, 
dessen Arbeit Jonas noch nicht berücksichtigt hat, hier vorführen zu können, habe 
ich das Werk über die Hermetik von Festugiere in meinen „Kanon“ aufgenommen.) 
Der Leitbegriff der Gnosis-Forschung ist der Begriff des „Synkretismus“, von dem 
Jonas sagt, ihm liege „ein chemisches Bild, ganz allgemein das Korrelat einer ob- 
jektgeschichtlichen, dinggeschichtlichen Einstellung“ zugrunde (I, 11). Ein kom- 
plexes Gebilde von der Art einer chemischen Verbindung — um im Bilde zu blei- 
ben — ist befriedigend „erklärt“, wenn die konstituierenden Elemente daraus rein 
dargestellt und der Prozeß ihres Zusammenschlusses als ein prinzipiell beliebig 
wiederholbarer beschrieben werden kann. Die Elemente und ihr komplizierender 

“ Prozeß sind der Gegenstand der Erkenntnis selbst und ausschließlich. Die Sinnstruk- 
tur einer geschichtlichen Epoche ist von radikal anderer Artung: sie tritt in Zeugnis- 
sen in Erscheinung, die auf ihre Elemente hin analysiert und genetisch reduziert 
werden können, ohne daß damit ihr Zusammenschluß als ein sinngeleiteter schon 
„erklärt“ wäre; vielmehr ist ein „Vorgriff‘“ mit im Spiel, der die Selektion der Ele- 
mente vollzieht, ein regulatives Prinzip ihrer bezeugenden Funktion, das zwar nur 
über die historische Dokumentation erschlossen werden kann, aber seinerseits erst 
reflexiv diese Zeugnisschicht in ihrer Sinnhaltigkeit indiziert: eine „existenziale 
Wurzel als das einheitliche und einheitgebende Prinzip für jeden zeitgeschichtlichen 

. Zeugniskomplex“, die „a priori zu postulieren“ ist (I, 13). „So viel strenge Arbeit 
auch“ — nach einem Wort Mommsens — „zu demjenigen erfordert wird, worin die 
Geschichte eine Wissenschaft ist“ — dieses hermeneutische Prinzip holt keine Strenge 
aus den Quellen heraus, mögen sie so lückenlos sein wie es nur wünschbar ist, denn, 
wie Rudolf Borchardt in seinem Essay über das „Geschichtsbild der Ilias“ einmal 
‚sagt, im Grunde gibt es „keinen geistigen Unterschied zwischen einer zerstörten 
Überlieferung und einer erhaltenen. Jede Überlieferung ist zerstört. Die Motive, auf 
die alles ankommt, sind auch dort, wo scheinbar überliefert, immer verloren.“ 

Jonas gewinnt sein Postulat aus der Existenzialanalytik Heideggers (ohne ihr 
sprachlich zu verfallen!), eine Wahl, die er zwar mit ihrer „hermeneutischen Er- 
giebigkeit“ rechtfertigen kann, die er aber in einer ganz undogmatischen Schwebe 
hält: „Den Einwand: wer uns denn die Wesentlichkeit unserer gerade verfügbaren 
Einsichten vom Menschen verbürge, beantworten wir damit, daß in der unaufheb- 

baren Nichtgarantierbarkeit eben das spezifische Risiko eines jeden historischen 
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Bemühens liege.“ (I, 15 Anm.) Heideggers Philosophie ist für den Vf., wie er aus 
drücklich zu bemerken für geboten hält, „nicht etwa der Stein der Weisen“, son- 
dern „eine Möglichkeit der Geschichtsbefragung, für die man sich, wissend um 


ihren notwendigen Versuchssinn, also mit Überzeugung und ‚Ironie‘ zugleich, ent- 
schieden hat“ (I, 90). Daß hier im übrigen nicht nur eine modisch bedingte Partei- 


nahme vorliegt, bestätigt sich dem Leser auf Schritt und Tritt: der „Logos“ der 


Gnosis (I, 94-140) ist von einer zunächst erstaunlichen, dann aber immer genauer 
sich begründenden Affinität zu Heideggers Daseinsauslegung, so daß es durchaus 
einleuchtet, wenn der Vf. berichtet, dieses philosophische Organon habe ihm seinen 
Gegenstand „zu lebendigstem Reden gebracht, wo er ohne sie (sc. die Existenzial- 
analyse) stumm blieb“ (I, 91). Unter den zahlreichen Beispielen der „Anwendung“ 
Heideggerscher Philosophie auf Gegenstände der Geschichte des Denkens scheint 
mir keins von vergleichbarer Gewaltlosigkeit zu sein. Nicht unterschätzen darf man 
schließlich, wenn man die Wirkung der Philosophie Heideggers ah diesem Para- 
digma zureichend beschreiben will, die noch vor der Methodenfrage liegende Be- 
stärkung, die dem Mut zu dieser Art von Geschichtsverständnis in der unausschlag- 
baren Sorge um den Grad seiner eigenen „Strenge“ zuteil geworden ist von einer Phi- 
losophie, die sich nicht scheute zu sagen, Mathematik sei nicht strenger als Historie, 
da „die ontologischen Voraussetzungen historischer Erkenntnis grundsätzlich die 
Idee der Strenge der exaktesten Wissenschaften übersteigen“ (Sein und Zeit $. 153). 


Wie nun vollzieht sich die radikale Neustiftung einer epochalen Sinn- 
struktur aus dem „Umbruch im Grunde des menschlichen Daseins“ in 
der Gnosis? Obwohl der Umfang, den Jonas dem Begriff der Gnosis ge- 
geben hat, nicht mehr die Mythologie als die einzig adäquate Objektiva- 
tion gnostischen Geistes gelten läßt, vielmehr der Mythos „kein letztes 
Wesensmerkmal, sondern nur ein bestimmtes Phasenmerkmal der Gnosis“ 
ist (I, 85), wird doch die Herausarbeitung eines „Grundmythos“ zur 
Voraussetzung für die Beantwortung der gestellten Frage. Dieser Grund- 
mythos ist ein homogener Entwurf; er macht die Welt zu einem geschlos- 
senen Gehäuse des Unheils, dem ein Außen als Ort des Heils entspricht, 
und trennt konsequent das Werk der Weltschöpfung von der Instanz des 
Guten, von Gott, ab. Auf diesem Grundriß spielt sich ein mythischer 


Prozeß ab, durch den ein innerster geistiger „Kern“ des menschlichen 
Seins zuerst aus der weltjenseitigen Heilssphäre herausgerissen und in die 
gewaltsame Weltumschließung hinabgeworfen, dann aber aus dieser 
Knechtschaft erweckt, zurückgerufen und in die transzendente Heimat 


errettet wird. 

Dieser Grundmythos hat von vornherein eine soteriologische Funktion: 
indem er über die Herkunft des Menschen Bericht erstattet, eröffnet er 
ihm Richtung und Möglichkeit seiner Zukunft. Alles, was über Weltent- 


stehung, Weltaufbau und Vorgeschichte des Menschen erzählt wird, steht 


außerhalb eines theoretischen Interesses von vornherein im Dienst der 
Wiederbeschaffung des verlorenen Heils; unter diesem Aspekt muß der 
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' Ausdruck „Gnosis“ gesehen werden, um nicht durch ihn bereits die Asso- 
ziation zum griechischen Erkenntnisideal vollziehen zu lassen. Nur in- 
sofern vorausgesetzt wird, daß der Mensch seine Herkunft vergessen hat 
bzw. ihrer vergessen gemacht worden ist, ist „Gnosis“ ihm notwendig, 
weil die Kenntnis des Herweges zugleich die des Hinweges ist. Es kann 
also ein gnostischer Traktat formal ganz und gar so aussehen wie ein 
Stück „Kosmologie“ und doch etwas radikal anderes sein. Die in den Ex- 
cerpta ex Theodoto des Clemens Alexandrinus (78, 2) mitgeteilte Grund- 
formel der Valentinianer enthält den spezifisch gnostischen Komplex der 

_ „heilsnotwendigen“ Fragen (in der bezeichnenden Gegenüberstellung 
von „Gnosis“ und Sakrament der Taufe) so: #) yvöoıs, tives Mwev, tl yeyov- 
auev' od Nuev, Tod Eveßindnuev‘ nod onsbdouev, nodev Avroodusda' tl yerın- 
ois, tl Gvay&vvnoıs. Das in einem gnostischen Text valente „Interesse“ 
ist von einer ganz neuen Daseinshaltung getragen, auch wenn er durch 
und durch aus hellenistischer Rezeption gespeist ist. Dieses Interpreta- 
tionsprinzip führt Jonas zu überzeugenden neuen Einsichten; es bewährt 
sich gerade dort, wo uns dichteste Kontinuität der literarischen Bezeu- 
gung vorliegt. Ich kann aus der Fülle der Analysen nur ein Beispiel von 

_ besonderer philosophischer Relevanz anführen, die Umwertung des Kos- 

ME hos-Begriffs (I, 146 f£.). 


Es handelt sich hier nicht einfach um die Ersetzung eines „optimistischen“ Vor- 
zeichens durch ein „pessimistisches“. Die Negation, durch die zunächst der Bezugs- 
punkt der Transzendenz gewonnen wird (das Absolute ist das Nicht-Weltliche), 
schlägt als „doppelte Verneinung“ auf den Kosmos zurück; Jonas bemerkt hierzu: 
„Zwar im Logischen ist doppelte Verneinung im Ergebnis nichts anderes als ein- 
fache Bejahung und fügt dieser nichts hinzu; im Metaphysischen aber ist sie sub- 
stanzielle Bewegung im Konstitutionsgrund der Gegenständlichkeit und verbleibt ihr 
als beständiger Charakter grundlegender Vermittlung.“ (I, 151 Anm. 2) Der gnosti- 
sche Kosmos behält die Attribute des griechischen: Ordnung, Harmonie, Schönheit, 
Vollkommenheit, Schicksalhaftigkeit. Aber dieses Ganze von Bestimmungen erhält 
eine neue Funktion: es blendet, verwirrt, entmachtet, bezaubert, fesselt den Men* 
schen, macht ihn seiner selbst und des Eigentlichen seiner Herkunft vergessen. Der 
Ausdruck „Umwertung durch radikale Vorzeichenänderung“ (I, 159) ist für diese 
Umfunktionalisierung nicht ausreichend. Das Erlebnis der kosmischen Ordnung 
ist ein „panisches und schreckhaftes“ geworden (I, 162). „Musik der Sphären ward 
nicht mehr gehört und das Wohlgefallen an der vollkommenen Kugelform wich 
lähmendem Entsetzen über soviel Vollkommenheit des gegen den Menschen gerich- 
teten Systems der Unterjochung.“ (I, 163) Die bis dahin undenkbare Formel vom 
o&vaudvıog 6084og (Corp. Herm. I, 15) wird jetzt möglich. Die ganze Astralmytho- 
logie und Astrologie treten in den Dienst dieser Kosmos-Deutung; in welchem Sinne, 
zeigt die von Jonas nicht beachtete valentinianische Auffassung, daß der bei der Ge- 
burt Jesu erscheinende neue Stern die „Erlösung“ gerade dadurch proklamiert, daß 

er die schicksalhafte Himmelsordnung in Unordnung bringt und Astrologie fortan 
unmöglich macht (Excerpta ex Theodoto 74, 1; 76, 1 sqq.). Als Nebenertrag dieser 
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Untersuchung gibt Jonas noch einen wichtigen Hinweis zu einer der dunkelsten Fra- 
gen der metaphysischen Begriffsgeschichte, nämlich wie das griechisch negative 
äreıoov zu seiner geistesgeschichtlich so folgenreichen Rolle als theologisches At- 
tribut kommen konnte. Der Umschlag in die dazu vorausgesetzte Positivität voll- 


zieht sich gerade auf Grund der Depravierung des Kosmos, die der kosmischen End- 


lichkeit eine negative Funktion gibt (I, 164 Anm.). Auch in diesem Zusammenhang 
ließe sich die von Jonas gewonnene Einsicht in die Struktur der doppelten Vernei- 
nung an der weiteren Geschichte des Begriffs verifizieren: die zunächst als Nega- 
tion der kosmischen Endlichkeit in die Transzendenz projizierte Unendlichkeit wird 
ihrerseits zur Position, durch deren Negation der Mensch nun wiederum seine End- 
lichkeit als in-infinitas bestimmt (so Descartes). 


Zurück zum gnostischen Grundmythos, dem als drittes Bestandsstück 
—- zur Transzendenz des guten Prinzips und zur Weltentwertung — noch 
in genauer Korrelation die Entdeckung des „inkommensurablen Restes“ 
(T, 179) im menschlichen Selbst, des transpsychischen mveöua, hinzuzufü- 
gen ist. Die Geschichte der Verlorenheit dieses „Lichtrestes“ ist die eigent- 
liche Pointe der gnostischen Mythologie, deren Umkehrung das Schema 
ihres soteriologischen Telos. Der Kehrsinn des gnostischen Mythos ist 
eschatologisch im weitesten Sinne: er geht auf Endigung der Herrschaft 
des Kosmos über das intime Geistresiduum. Aber der Mythos impliziert 
keine Eindeutigkeit seiner eschatologischen Umkehrung: „Entweltli- 
chung“ kann ebenso verbürgt werden durch eine apokalyptische Verkün- 
digung, die die gewaltsame Aufbrechung der kosmischen Feste oder gar 
ihre Vernichtung in Aussicht stellt, wie sie die Form eines individuellen 
Sich-Herauslösens aus dem Kosmos durch ekstatische Vorwegnahme oder 
asketische Näherung annehmen kann. Bei Jonas scheint mir diese Pluri- 
valenz des Grundmythos nicht genügend zur Geltung zu kommen gegen- 
über dem Versuch, die angelegten Möglichkeiten in einer immanent sich 
produzierenden Phasensukzession aktuiert sein zu lassen. Das hat seinen 
Grund wohl vor allem in einer wichtigen Lücke der gnostischen „Phäno- 
menologie“ bei Jonas: er spart die spätjüdische Apokalyptik und ihre 
spezifische Akutisierung in der urchristlichen Naherwartung aus. 

Dadurch entgeht ihm ein entscheidendes Kriterium für die Frage, wie die Um- 
setzung des im Grundmythos implizierten Erlösungsschemas in „Bewegung“ zu 
verstehen ist. Jonas deutet an, daß er die eschatologische Dynamik aus der im My- 
thos angelegten „Spannung“ authentisch hervorgehen sieht (I, 260), so daß die Gno- 
sis „bis auf Hegel... das einzige Beispiel einer sich selbst bewegenden Seinslehre 
in der Geschichte der Metaphysik wurde“ (I, 261). Gerade die Apokalyptik aber 
zeigt eine innere Differenz, die der Konzeption der Selbstbewegung widerspricht: 
als unbestimmte Endhoffnung ist sie nur die Umkehrung des Mythos in den Mythos, 
eine Form des Sich-hinhaltens mit Bildern, während sie als Naherwartung nicht ein- 
fach ihren zeitlichen Vorbehalt verkürzt, sondern vom Mythos abläßt und sich ab- 


soluten Forderungen unterstellt, die überhaupt nur unter der Prämisse der äußer- 
sten Kurzfristigkeit durchgehalten werden können. Die Enttäuschung der Naherwar- 


' 
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tung führt dann in eine Krise, die entweder in die allegorisierende Spiritualisierung 


der Eschatologie oder in den das Ende verbürgend vorwegnehmenden Sakramenta- 


lismus ausmündet. Dieser zentrale geschichtliche Prozeß ist aus der inneren Span- 


‚nung der gnostischen Grundkonstellation nicht zu verstehen, weil die akute Nah- 


erwartung eine heterogene Dynamisierung darstellt, deren Bedingungen historisch 
nicht mehr einsichtig zu machen sind, weil die extreme „Zuspitzung“ zwar an die 
eschatologische Erwartung anknüpft, ihr Bildmaterial benutzt, aber dies doch nur, 
um aus der Unausweichlichkeit dieser neuen Situation die dringlichste Insistenz der 
werdvora herzuleiten. Die Stärke dieser Verkündung wird im Fortgang ihre 
Schwäche; die christliche Gnosis ist nur aus der Faktizität dieses Vorganges zu ver- 
stehen. 


Durch die Ausklammerung der über die jüdische Apokalyptik zur 
christlichen Gnosis führenden Linie ergibt sich für Jonas ein anderes 


'Bild, von größerer „direkter“ Folgerichtigkeit aus der „Total-Idee“ der 
| gnostischen Epoche, von gleichsam reinerer philosophischer Essenz. Aber 


gerade darin scheint mir zu kurz zu kommen, daß in der Geschichte der 
caractere commun einer Epoche nicht nur „Exponenten“ hervorbringt, 
sondern auch „Faktoren“ von irritativer Freiheit ihren Spielraum ein- 
räumt. Indem Jonas immer auf die immanente Konsequenz gerichtet ist, 
Geschichte begreift als die „ständig immanente Selbstaffektion ihrer 
eigenen Spontaneität“ (I, 65) — „abgesehen vom Forttrieb durch äußere 
Gewalten“ —, muß er zu zeigen versuchen, daß der gnostische Mythos 
„die Peripetie seiner selbst“ wird (II, 15). Deshalb führt seine zentrale 
Linie über Philo, statt über Jesus; indem er aber auf die Valentinianer 
und vor allem Origenes einmündet, muß er aus einer Linie und einer 
Peripetie herausziehen, was auf dem Grunde der „Mehrwertigkeit“ des 
Grundmythos divergierende Wege genommen hat. Und nicht nur das: 
die aus der urchristlichen Naherwartung und ihrer Enttäuschung folgende 
„Enteschatologisierung“ enthält Antriebe, die sich mit der im außer- 
christlichen Strang der gnostischen Tradition konservierten Eschatologie 
nicht ohne weiteres vertragen. Origenes, der sich der Widersprüche der 
von ihm verarbeiteten Überlieferung sehr bewußt gewesen sein muß, 
verrät deutlich, daß es sich hier nicht nur um die Kontinuationsproble- 
matik der Epochenschwelle handelt. Ob man Origenes wirklich unter dem 
Gesichtspunkt der „Summe“ betrachten kann, die „nunmehr und derart 
zu ziehen war“ (II, 172)? Zur Beantwortung dieser Frage scheint mir vor 
allem eine auf De principiis beschränkte Basis zu schmal zu sein; die un- 
summierbare, im tiefsten unsystematische Vielschichtigkeit des Origenes 
kommt erst bei dem Erxegeten zutage. 

Der Einwand der mehrlinigen Realisierung des „Grundmythos“ und der Beto- 


nung seiner zweiten, parallelen, aber nicht gleichsinnigen „Peripetie“ bedeutet keine 
Bestreitung der von Jonas gewonnenen Einsichten über die für sich betrachtete hel- 
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lenistische Linie. Ich kann nur weniges herausheben. Die Mysterienkulte haben eine 


wichtige Funktion: indem sie ihre Eingeweihten den Mythos im Ritual nachvollzie- 


. iu ER Er 
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hen lassen, schaffen sie ein Schema seiner „Anwendbarkeit“, den „kultischen Proto- | 
typ für eine teleologische Gesamtanlage des Daseins“ mit dem Ziel der Unsterblich- 


werdung und (damit) der Vergottung (II, 61). Die kultische Verklammerung von 
Mythos und Praxis stellt eine „Durchgangsform für das Praktischwerden des Spe- 
kulativen, für das Innermenschlichwerden des Transzendenten überhaupt“ dar (II, 
63). Indem aber der Mythos derart in Vollzug umgesetzt wird, muß auch das durch 
den Mythos vorgestellte Ziel des Durchbruchs des Transzendenten bzw. in die Tran- 
szendenz in die Reichweite der Praxis rücken: da das als kosmisches „Ereignis“ nicht 
erfüllbar ist, wird es als mystisches „Erlebnis“ erwartet und erstrebt, als unmittel- 


bare ekstatische Gottesschau. Dieser mystischen Zielsetzung der Gottesbegegnung 


&v eldeı als der direkten „Form der Realisierung der Entweltlichung“ stellt Jonas 
das christliche seoınateiv &v suloreı als gleichursprüngliche, aber’indirekte „exi- 


stenzielle* Form gegenüber (II, 91). „Gnosis und Pistis stellen sich uns als die 


beiden großen Daseinsbildungen dar, die sich auf dem gemeinsamen Boden des 
akosmischen Grunderlebnisses als dessen praktische Entsprechungen und Vollzie- 
hungsmöglichkeiten entwickeln konnten. Die Gnosis, auf ‚Sehen‘ entworfen, als 
die zu Ende geführte Objektivation, für welche dem Mythos entsprechend auch das 
Unweltliche objektiv ist, Gott mit all seiner Negativität in der Gegenstandsrichtung. 
für die ekstatische Schau bereitliegt; die Pistis, auf ‚Hören‘ entworfen, als Existen- 
zialisierung des gleichen Akosmismus in einer vorläufigen Innerweltlichkeit.“ (TI,92) 

In dieser These von der Gleichursprünglichkeit von Pistis und Gnosis kommt 


wiederum die schon angezeigte „Lücke“ in dem Werk von Jonas zum Vorschein, 


und zwar insofern gravierend, als er sich durch diese „Gabelung‘ unnötig um einen 


fundamentalen Einheitscharakter bringt. Die Bedeutung der Pistis ist doch ganz 


das Derivat einer ursprünglich ebenfalls durch Gnosis gekennzeichneten Situation: 


das „Ihr werdet sehen“ der apokalyptischen Naherwartung stellt keinen größeren 


Anspruch an die Pistis des Hörenden als die Einweisung des mystischen Adepten in 
die Praxis der Vorbereitung des Schauerlebnisses (etwa im Stil von Corp. Herm. I). 
Erst wenn die Spannung auf das Sehen-werden gleichsam die existenzielle Kapazität 
überdehnt, kann das Nicht-sehen und Dennoch-glauben (Paulus) oder das Sich-be- 
zeugenlassen des Schon-gesehen-habens (Johannes) zum heilsträchtigen Inhalt des 
Daseins werden, Insofern ist die Pistis mit der Gnosis nicht gleichursprünglich, 
und zugleich wird verständlich, weshalb die sekundär auf die Pistis-Tradition ein- 
strahlende Gnosis nun zur häretischen Gefährdung werden muß. In seinem Ex- 
kurs über die „Vorläufigkeit“ in der jüdisch-christlichen Heilslehre (II, 133 ff.) geht 
Jonas schon ganz von der Pistis-Situation aus, ja er sucht sie in einen essentiellen 
Zusammenhang mit dem alttestamentlichen Gottesbegriff zu setzen; aber dabei wird 
eine Errungenschaft der Interpretationsmethodik außer acht gelassen, die Jonas 


2.B. bei der Herausarbeitung der „doppelten Verneinung“ (s.o.) so einleuchtend 


bewährt hatte, nämlich das Miteingehen der geschichtlichen „Bewegung“ in ihr 


Resultat. Der Glaube der eschatologisch enttäuschten Situation ist nicht das von 


sich selbst absehende Sich-verlassen auf die personale „Treue“ des in der Geschichte 
wirkenden Gottes (wie im AT), sondern gerade die aus dem „Vorauseilen in die 
vollendete 'Transzendenz“ zurückgeworfene, sich selbst als Heilsbedingung ver- 
stehende Haltung des gegen die (Gottes offenes Wirken verschiebende) Geschichte 
insistierenden Festhaltens am Wort der Verheißung. Es ist eine Pistis, die den 
Durchgang durch die Gnosis auch und gerade dann noch impliziert, wenn Absage 
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an den gnostischen Anspruch ihr geradezu zur selbsterhaltenden Notwendigkeit 
geworden ist. ‚ 

Der „entscheidende Schritt aus dem mythischen Horizont überhaupt 
heraus“ (II, 145) wird in seiner inneren Genese dadurch verstehbar, daß 
die „Anwendung“ des Mythos, die ihn zu einer „Form“ innerlich-geisti- 
ger, nicht mehr objektivierbarer Vorgänge umbildet, ihrerseits auf den 
Mythos zurückwirkt und ihn zu einem „Schema der innerseelischen Rück- 
bewegung“ umzuformen nötigt. Aus der mythischen Geschichte von der 
»döodog des Guten, seiner Überwältigung und Gefangenschaft, wird ein 
„Prozeß reiner spiritueller Qualitäten“, die „innerliche Selbstbewegung 
eines metaphysischen Ursubstrates“ (II, 145). Diese Umdeutung des 
Mythos wiederum gibt die Möglichkeit, die individuell-subjektiven Voll- 
züge so aufzufassen, daß sie die große kosmische Rückkehr in die Reinheit 
des Seins nicht nur vorwegnehmen oder symbolisch darstellen, sondern 
diese Restitution substantiell ingangsetzen und sınd. 

„Die Bewegung des Einzelgeistes erhält den Rang eines objektiven metaphysi- 
schen Vorganges im Gesamtgeist, d.h. im Seinsgrunde schlechthin — somit den 
Rang des eigentlichen eschatologischen Seinsvorganges selbst, der entsprechend der 
Natur des Seins überhaupt ein mentaler sein muß. Der Begriff der ‚Antizipation‘ — 
im bloßen Erlebnis oder andern Ersatzformen — ist damit überwunden. Dies ist die 
Stufe der plotinischen Metaphysik, der vollkommensten Befreiung der Mystik zu 
sich selbst.“ (II, 143) Diese in einen „entfalteten Selbstbegriff des Geistes und eine 
entsprechende Ethik der Selbstvollendung“ gipfelnde geschichtliche Bewegung be- 
deutet nicht bloße Abstraktion, Verbegrifflichung, Systematisierung von schon an- 
ders, nämlich konkreter und bildhafter, Gegebenem, sondern „in paradoxer Zuspit- 
zung gilt sogar der Satz: In der gegenständlichen Konkretheit des Mythos bleibt 
das gnostische Prinzip als eristenzielles abstrakt, in der Abstraktheit des geistigen 
Begriffes wird es gerade existenziell konkret (nämlich Vollzugsprinzip statt Ding- 
prinzip) — also bestimmtere Entscheidung.“ (I, 87) 

Der wichtigste Schritt in dieser Selbstentmythologisierung des Mythos 
ist die Wandlung seines dualistischen Grundzuges, wie sie im valentinia- 
nischen System zuerst faßbar wird. Solange der Dualismus substanzıell 
verstanden wird, kann das Seinsdrama nur in kosmischer Objektivation 
dargestellt werden; erst ein funktionell gedachter Dualismus kann, da ihm 
ein pneumatischer Monismus nicht widerspricht, als metaphysische Geist- 
geschichte ausgelegt werden, wobei Innen und Außen, Immanenz und 
Transzendenz nur die Aspekte auf Stadien des Prozesses bezeichnen. Von 
dieser Art ist das Schema der Emanation, in dem aus einer ursprüng- 
lichen Seinseinheit ein Dualismus „als Funktion der Geschichte des Ur- 
geistes“ authentisch hervorgeht, sich selbst bis zum Gegensatz seiner selbst 
sich entgleiten läßt, sich entäußert und entleert, um gerade in seiner 
verlorensten Selbstferne, „in der Welt“ und dort im Menschen, seiner 
selbst wieder inne zu werden und dadurch schon — also durch reine 
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„Gnosis“, im Grunde Selbsterkenntnis — zu sich zurückzukehren (II, 
154f.). Die Homogeneität dieses Vorganges macht es erforderlich, den 
Geist wesentlich als Freiheit zu verstehen, obwohl noch Plotin dem abso- 
luten Seinsgrund nur das „reine“ — das heißt seit Aristoteles: sich selbst 
denkende — Denken zuschreibt und erst auf der dritten Stufe, der Psyche, 
aus der Kreisbewegung um den Nus durch autonome Selbstwendung die 
Bewegung des „Falls“ entspringen läßt. Nur wenn der Geist Freiheit zst, 
kann die den Emanationsprozeß umwendende „Erlösung“ als „Selbstver- 
wandlung“ (II, 156) begriffen werden. Konsequent läßt Origenes den 
Sohn, die erste Seinsstiftung, nicht aus der Selbstanschauung des Vaters 
(wie noch bei den Valentianern), sondern aus dem Willen des Vaters her- 
vorgehen, als xtioue; für diese Konsequenz nimmt er einen klaren Subor- 
dinatianismus inkauf (II, 180 Anm.). Origenes muß sich des Originären 
dieser radikalen Zurückführung der Freiheit auf den Seinsgrund, gegen- 
über der hellenistischen Philosophie, bewußt gewesen sein, da er das 
adts&ovoıov als Bestandstück der kirchlichen Glaubensregel herausstellt (De 
prince. III 1, 17). Die Emanation der Seinswelt ist folgerichtig nicht mehr 
als Vorgang physischer Automatik, sondern ethischer Autonomie gedeu- 
tet: &£iölag aitlas nimmt jedes Wesen in der Seinshierarchie seinen Platz 
ein, so daß der Kosmos nicht Ausdruck des göttlichen Schöpfungswillens 
ist, sondern des göttlichen Gerichtsspruches, der auf Grund der Selbst- 
bestimmung der anfänglich „reinen“ Geister diesen ihren Ort anweist — 
xtioıg und xeiors, Kosmogonie und Eschatologie werden eins, denn die 
Rückbewegung der Emanation hat jetzt die Bedeutung bekommen, daß 
sie die Freiheit zu einer neuen Urentscheidung der Geister und damit 
einer neuen Besetzung der Welt als des „Systems ihrer angemessenen 
Orte“ wiederherstellt (II, 186). Damit ist die Ethik zur prima philosophia 
geworden, die Substanzmetaphysik ist zur Morphologie der Freiheit ge- 
wandelt (II, 191). „Erlösung“ liegt hier letztlich darin, die Ausgangs- 
situation der Entscheidung zu erneuern, sie wird zur „Erinnerung“ daran, 
dieser Möglichkeit innezuwerden, sie wird, mit einem Wort, naıösla. 


IV. 


An diesem Punkt, da ein Schlüsselwort antiker Geistigkeit auf dem 
Boden eines radikal gewandelten Seinsverständnisses seinen Platz zu 
finden scheint, muß noch einmal das Problem der Rezeption zur Sprache 
gebracht werden. Dabei erscheint es mir zweckmäßig, vor dem Hinter- 
grund der durch das Werk von Jonas vermittelten Einsichten nochmals 
Schneider mit einigen einschlägigen und besonders charakteristischen 
Thesen zu Wort kommen zu lassen. 


“ 
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Eschatologie bei Paulus: „Ist bis dahin alles bei Paulus einheitlich, so zeigt sich 
ein gewisser Zwiespalt da, wo die jüdische Linie zu stark war, um ganz von der 


| griechischen überwunden zu werden, in der Eschatologie ... Jedoch ist in all diesen 
‘ Fällen griechische Spiritualisierung schließlich Sieger geblieben.“ (I, 131) „Paulus 


überwand diesen Zwiespalt (sc. von Mystik und Eschatologie) mit Hilfe einer ge- 
radezu genialen Verchristlichung des platonischen Grundansatzes...“ (I, 135) — 
Mythos und Gnosis: „So bekommt alles Himmlische seinen teuflischen Gegenspie- 
ler und umgekehrt. Das braucht kein metaphysischer Dualismus zu sein, sondern ist 
vielmehr ein Stück mythischer Ordnungsliebe.“ (I, 264) „Der Geist (sc. der Gnosis) 
ist nur griechisch, und zwar vorwiegend platonisch. Die Gnosis gehört im die Ge- 
schichte des Spätplatonismus als ‘eine seiner Abzweigungen, allerdings eine sehr 
merkwürdige.“ (I, 268) „Das tragende Gerüst, die Verbindung von Mythos und Lo- 
gos, stammt ausschließlich aus Platon, und ebenso der Grundsatz, daß die Wirk- 
lichkeit der empirischen Welt unwahr ist, der Mythos aber wahr.“ (I, 269) „Man 
sollte jedoch nicht, wie noch immer geschieht, von ‚gnostischem Dualismus‘ als sol- 
chem sprechen. Nur ganz wenige Systeme sind dualistisch im strengen Sinne.“ (T, 
350 Anm. 1) — Markion und die Tragödie: „... nachweisbar seit der Orestie war 
dem Griechentum etwas Neues aufgegangen, das zu den unerhörtesten geistesge- 
schichtlichen Entdeckungen gehört. Gerechtigkeit verträgt sich nicht mit Erlösung. 
Das haben nur die Griechen und die Christen gefunden, und die Christen haben 
es zuletzt von den Griechen. Dabei bleibt es ein Rätsel, warum die Philosophie die- 
ses Problem der Tragödie überlassen hat... Hier hat der Markionitismus seinen 
Vorläufer, wenn nicht eine seiner Quellen.“ (I, 358 £.) — Die Rezeption des Aristo- 
teles: „Die religiöse Umdeutung des Platonismus im Hellenismus ist oft genug be- 
schrieben worden, die des Aristotelismus ist noch wenig beachtet. Sie endet bei 
einem merkwürdigen Tatbestand: Die weltimanente Naturbetrachtung des Aristote- 
les wird für eine transzendente Religion allmählich praktischer als die welttran- 
szendenten Ideen Platons, weil der platonische Begriff der Teilhabe immanenter war 
als der aristotelische Kausalitätsbegriff, sobald man ihn bis zu einer transzendenten 
Kausalität fortführte.“ (I, 419 £.) — Schließlich über die Rezeption der Stoa: „Man 
brauchte nur den stoischen Pantheismus in einen Theismus umzuwandeln... Der 
optimistische Monismus und die Überzeugung von einer absoluten Zweckmäßig- 
keit der Welt sind von den Christen ohne alle Veränderungen besonders im Westen 
sehr freudig übernommen worden.“ (I, 420) — Das letzte Zitat nur zur Methode 
der Argumentation; es betrifft das Virginitätsideal: „Zunächst geht auch dies auf 
einen hellenistischen Einbruch zurück, denn (!) das genuine Judentum kennt es 
nicht.“ (I, 685) (Es wäre böswillig, nicht ausdrücklich zu diesem letzten Zitat hinzu- 
zufügen, daß es keinen typischen, sondern einen extremen Fall im Werk von Schnei- 
der darstellt; aber der Grenzfall ist doch ein Salto des überall waltenden Darstel- 


lungsprinzips.) 

Ein solches „ohne alle Veränderung“ hinzuschreiben, heißt doch nun 
wohl, der Absicht des patristischen Autors genau auf den Leim zu gehen, 
denn es ist eben der Sinn der Rezeption, den Grund der Rezeption unsicht- 
bar zu machen, ja darüber hinaus jene verblüffende und immer wieder- 
kehrende Inversion zu ermöglichen, die den antiken Bezugstext seiner- 


seits schon von der biblischen Autorität abhängig sein läßt: Unde hoc nisi 
“de nostris scripturis dicendum adsumpserunt? (Ambrosius, De off. min. 
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I 28,133) Läßt sich nun eine inhaltliche Differenz nicht glätten, so fällt sie 
dem mangelnden Verständnis des heidnischen Autors zur Last; so wurde, 
wieder nach Ambrosius, die biblische Rede von der „Unterwerfung“ der 
Welt unter die Gewalt des Menschen (... et habeat potestatem: Gen. 1,26. 
Omnia subiecisti sub pedibus eius: Ps. 8,8) von den Stoikern zu ihrer 
anthropozentrischen Teleologie „umverstanden“: Ergo omnia subiecta 


esse homini de nostris didicerunt et ideo censent propter hominem esse 


generata (l.c.). Was für eine tolle Pseudomorphose hier vorliegt, mag 
man sich daran klarmachen, daß die Paradiesesvorstellung geradezu die 
ateleologische Widerspenstigkeit der außerparadiesischen Schöpfung zur 
Voraussetzung hat, so daß die Vertreibung aus dem Paradies den Men- 
schen eben erst vor jene Notwendigkeit schweißtreibender Dienstbar- 
machung der Erde stellte, in der die Gewaltsamkeit seiner potestas zum 
Ausdruck kommt. Und was gilt noch das „ohne alle Veränderung“, wenn 
wiederum Ambrosius die Tugendethik aus Ciceros De officiis rezipiert, 
um sie an dem Paradigma aller „dialektischen Theologie“ — an der Opfe- 
rung Isaaks durch Abraham - zu exemplifizieren: Adverte hic omnes vir- 
tutes quattuor in uno facto... (l.c. 1 25, 119) Oder: der Rat, die res 
obscurae der theoretischen Erkenntnis auf sich beruhen zu lassen — also 
eine skeptische Maxime — ist Cicero und Ambrosius gemeinsam; aber 
welche Funktionswandlung, wenn Ambrosius das mit dem Hinweis auf 
das Endgericht begründet, dem „das Verborgene nicht entgeht“ (1. c. I 
26, 124)! Die skeptische &noyn) ist hier für die eschatologische Vorläufig- 
keit in Dienst genommen; nur so war überhaupt mit der skeptisch-stoi- 
schen Funktionseinheit bei Cicero fertig zu werden. 

Bei dieser Erwähnung des Skeptizismus darf, an Jonas gewandt, das 
Desiderat einer Einbeziehung der skeptischen &royy) in die Darstellung 
der „Metaphysik des Akosmismus“ ausgesprochen werden; die Frage, die 
sich hier stellt, wäre zu formulieren: Ist die skeptische Abwendung von 
der ®ewola nicht auch eine spezifische Ausprägung des Akosmismus, 
gleichsam eine Form innerweltlicher Transzendenz — beruhend auf dem 
Dualismus von Glücksanspruch und Weltabhängigkeit —, die sich aber jede 
eschatologische „Lösung“ versagt? Ja, ich möchte, auf Widerspruch ge- 
faßt, sogar noch den Epikureismus in die akosmische Bewegung der 
Spätantike einbeziehen, insofern er seine Physik doch funktional dem 
Zweck der Neutralisierung des Kosmos und der Götter zuordnet, die da- 
bei primär als Faktoren der Furcht vorausgesetzt werden; der moralische 
Libertinismus des späten Epikureertums hat eine nicht nur phänome- 
nale Ähnlichkeit mit dem der Gnosis: er ist Demonstration der Weltin- 
differenz, freilich wieder ohne den eschatologischen Aspekt. 
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Was die Abhängigkeit der Gnosis vom Platonismus angeht, so hat 
Schneider hier in dem Werk Festugieres über die’ Hermetik einen ge- 
wichtigen Eideshelfer. Für Festugiere ist die Alternative „griechische 
Tradition — orientalischer Einfluß“ das zentrale, ja das ausschließliche 
Problem für die Erforschung der Hermetik; wenn er als Ergebnis einer 
seiner morphologischen Analysen ausrufen kann: Ou est ici l’influence 
orientale? (51), dann ist er am Ziel. Die bewunderungswürdige philolo- 
gische Akribie Festugieres hat aber nur dort ihren Ansatzpunkt, wo Ver- 
gleichbares da ıst — in der Terminologie Bacons gesprochen: bei der ta- 
bula praesentiae. Es ist sehr viel schwerer, bei dieser Art der Material- 
behandlung auch die „Leerstellen“ der Rezeption einzubeziehen, also 
die tabula absentiae zu erarbeiten. Aber auch da findet sich Bemerkens- 
wertes, z. B., die wichtige Unterscheidung platonischer und hermetischer 
Mystik (216) oder die Feststellung der Heterogeneität der hermetischen 
Ethik (251). Welches Gewicht aber die Differenzen gegenüber den Ho- 
mologien haben — also mit Bacon: die zabula praerogationum —, das her- 
auszuarbeiten ist eine dieser Methode schier unerschwingliche Aufgabe. 
Auch Schneider hat einen Differenzenkatalog (II, 274f.), in dem der 
für antikes Denken unverständliche „radikale Absolutheitsanspruch“ des 
Christentums als Nr. 4 rangiert; das wird ganz verständlich, wenn man 
sich ansieht, wie diese Differenz begründet ist: „In diesem einen Punkt 
war das Christentum wirklich unantik, hier sind seine Beziehungen zum 
Judentum deutlich.“ (II, 274) Das ist so stereotyp und ausschließlich 
alternativ, daß es sich zum oben zitierten Schluß überschlagen kann, daß 
etwas hellenistisch sein muß, weil es nicht jüdisch ist. Was bedeutet es 
denn, so wende ich mich wieder an Festugiere, daß die platonische My- 
stik d’orde ontologique ist, die hermetische aber une mystique de renou- 
vellement, die eine also nur die wahre Substanz des Menschen zu sich 
selbst kommen läßt, die andere aber sie ändern muß? Und ein so auf- 
schlußreicher Fund wie der, daß Proklus die Plato-Stelle:76v deöv EA&yo- 
uev nov To uEv Ämeıoov delfaı TÜV Övrov ... (Phileb. 23 C) entscheidend 
ändert in: 6 Veös näcav Areıolav öplormat ... (Timaeus-Komment. ed. 
Diehl I, 384) — was wird ihm abgewonnen außer der Feststellung: Cette 
exegese est evidemment abusive (35)? Zu selbstverständlich genügt es, 
ein Element auf den Platonismus zurückzuführen, um es auch schon als 
platonisch gelten zu lassen. Die Geschichte der Plato-Tradition, aufs 
ganze betrachtet, ist doch eine Geschichte der Platonismen, nicht des 
Platonismus. Der platonische Dialog enthält einen ganzen Vorrat mög- 
licher Ismen. Heterologien sind hier wichtiger als Homologien. Ich er- 
innere an die Ambivalenz der Mimesis-Konzeption: das Urbild-Abbild- 
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Verhältnis kann als positive, wertstiftende Methexis gedeutet werden, 
es kann aber auch den Abfall der Abbildwelt gegenüber der Urbildwelt 
implizieren, wie es Plato selbst im 10. Buch des „Staates“ anwendet. 
Wird aber diese Ambivalenz zu einer metaphysischen Eindeutigkeit de- 
potenziert — wie es die Gnosis tut —, dann ist das eben nicht mehr „plato- 
nisch“, sondern nur noch instrumentale Plato-Verwendung. 


Jonas geht so weit zu sagen, die Aneignung der platonischen Ausdrucksmittel 
durch die Gnosis, deren „hieratische Sprache“ sie wurden, sei dem Rezeptor selbst 
zum Schicksal geworden: „Hier feierte die Überlegenheit griechischer Gedanklich- 
keit noch im Untergang ihren Triumph und die Gnosis erlitt noch in der Rück- 
eroberung des dualistischen Sakralstils ihr Schicksal: Wie vorher die konservierte 
Religion zur Schicksalsmitgift der Philosophie wurde, so jetzt in viel höherem Grade 
und unmittelbar die konservierte philosophische Begrifflichkeit und rationale Struk- 
tur für die Gnosis, für die sie die ‚Pseudomorphose‘ besiegelte.“ (I, 254) 


Hans Blumenberg (Kiel) 


Harry A. Wolfson: The Philosophy of the Church Fathers. Volume I: Faith, Tri- 
nity, Incarnation. Cambridge/Mass. 1956. Harvard University Press. 655 S. 


Harry Austryn Wolfson ist ein produktiver Autor. Aus seinem wach- 
senden auvre sind in der Alten Welt besonders seine Arbeiten über Philo 
und Spinoza! bekannt geworden. — Verdientermaßen, denn hier — im 
Umgang mit Exponenten jüdischer Spiritualität — vermag der Inhaber 
der Nathan Littauer Professur der Harvard Universität legitimiert zu 
sprechen. 


Was sein Buch an Aussagen und Ergebnissen dem Leser vermittelt, sei 
zunächst in Grundzügen dargestellt. 

1. W. geht von der Annahme aus, daß die griechischen Philosophen 
mit Hilfe ihres Verstandes gewisse Wahrheiten entdeckt haben, welche in 
den Schriften des Neuen und des Alten Testamentes als göttliche Offen- 
barung erscheinen. Die Kirchenväter nun hätten — wie vor ihnen exem- 
plarisch Philo das AT — die Prinzipien des christlichen Glaubens umge- 
formt in eine philosophische Form und dabei eine christliche Version der 
griechischen Philosophie hervorgebracht. 

2. Im ersten Hauptteil seiner Arbeit, Glaube und Vernunft betitelt, 
entwickelt W. das Verhältnis von „Gottesweisheit“ und „Weltweisheit“ 


1 Philo. Foundations of religious philosophy in Judaism, Christianity, and Islam. 
Harvard University Press. — The philosophy of Spinoza. Harvard University Press. 
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in der christlichen Urgemeinde, bei Paulus und „im Erwachen des philo- 


sophischen Christentums bei den Vätern“. Er verfolgt die einzelnen 


_ Etappen dieses Weges, indem er die allegorische Interpretationsweise 


5 


Pauli analysiert, ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu Philo auf- 
deckt und darstellt, inwiefern die Väterinterpretation diese Linie fortsetzt 


bzw. modifiziert. Dabei wird eine Vielheit an Interpretationstypen 


sichtbar. 


Die wichtigsten Ergebnisse dieser Untersuchungen sind folgende: 

a) Paulus findet einerseits verschiedene Typen rabbinischer, nicht-literarischer 
oder Midrasch-Schriftinterpretation des AT vor, andererseits die nichtliterarische, 
philosophische Schriftinterpretation Philos. 

b) Paulus übernimmt nun-philonische Terminologie (,„Allegorie“, „Typus“, „Pa- 
rabel“, „Schatten“ u.a.), füllt sie aber mit dem Inhalt nichtphilosophischer rabbi- 
nisch-midraschitischer Interpretation aus. 

c) Die Väter folgen zunächst dem Beispiel der neutestamentlichen Autoren und 
interpretieren das AT in nichtphilosophischer, midraschitischer Art. Später gehen sie 
dazu über, auch das NT in dieser Weise zu exegesieren. Clemens von Alex. beginnt 
dann damit, das NT philosophisch zu interpretieren — die philosophische Interpre- 
tation des AT lag bereits seit Philo vor. Origenes, Hieronymus, Augustinus und 
Cassian entfalien diese Interpretationsweise weiter. 

d) Die philosophisch-allegorische Interpretationsweise der Väter sucht in kon- 
kreten historischen Auseinandersetzungen einen Mittelweg zwischen sterilem Lite- 
ralismus und willkürlicher Ausdeutung der Schrift. Sie fordert Glaubensregel und 
Vernunft als Kriterien für die buchstäbliche Auffassung eines Textes und inte- 
griert sechs der philonischen acht Schriftvoraussetzungen: 1. die Existenz Gottes, 
2. die Einheit Gottes, 3. die Erschaffung der Welt, 4. die göttliche Vorsehung, 5. die 
Gesetzesoffenbarung (einschließlich einer christianisierten Fassung des mündlichen 
Gesetzes), 6. die Existenz der Ideen. 

e) Wie bei Philo, so bleibt auch bei den Vätern der Grundsatz der Subordination der 
Philosophie unter die Schrift erhalten; ebenso aber auch der Grundsatz der Subordi- 
nation des Glaubens unter das Wissen. Verschiedene Aspekte hinsichtlich dieser 
letzteren Unterordnung ergeben sich bei den Vätern aus verschiedenen Auffassun- 
gen des Begriffes „Glauben“ in der Schrift. 

f) Tertullian und Origenes sind Vertreter einfacher (single) Glaubenstheorien — 
Clemens v. Alex. und Augustin Exponenten einer doppelschichtigen (double) Glau- 


- benstheorie. Sie erwächst aus der von Olemens erstmalig vollzogenen Verbindung 


des aristotelischen Glaubensbegriffes (faith) mit dem stoischen Begriff der Glau- 


' benszustimmung (assent). 


3. Seine Grundhypothese und den exemplarischen begriffs- und for- 
mengeschichtlichen Weg seiner Untersuchung im ersten Hauptteil ver- 
sucht W. im zweiten und dritten Hauptteil seines Werkes anzuwenden auf 
ein umfangreiches Material: auf die Trinitäts-, Logos-, Ideen-, inner- 
trinitarischen Zeugungs-, und Inkarnationsvorstellungen. 


Die Überschriftenwiedergabe der Kapitel 7—12 läßt in den Aufbau der Wolfson- 
schen Untersuchung einblicken, dessen Gliederung dem realen historischen Pro- 
zeß der interpretativen Entfaltung der neutestamentlichen Aussagen folgt: (7) Der 
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Ursprung der trinitarischen Formeln (in der Schrift), (8) Der hlg. Geist als der prae- 


existente Christus, (9) Der hlg. Geist als Erzeuger Jesu, (10) Der Logos als der prae- 


existente Christus, (11) Die Identifikation des Logos und des hlg. Geistes, (12) Die | 
Unterscheidung des Logos und des hlg. Geistes. Damit hat W. die begriffsgeschicht- | 


liche Grundlage analysiert. In den Kapiteln 14—16 zeigt er dann, wie die Väter auf 
dieser Grundlage Zeugung, Trinität und Inkarnation als drei gegebene Mysterien 
akzeptieren; wie sie versuchen, auseinanderklaffende Aussagen zu harmonisieren; 
wie sie gezwungen waren, diese harmonisierten Formulierungen in philosophischer 
Begriffssprache auszudrücken und wie sich so in der philosophischen Behandlung der 
Trinität das Problem der Drei und des Einen herauskristallisierte und in der philo- 
sophischen Behandlung der Inkarnation das Problem der Zwei und des Einen. 


4. Im vierten Hauptteil geht W. auf die Irrlehren und Häresien der 
ersten christlichen Jahrhunderte ein: vornehmlich auf den Gnostizismus. 
Titel wie: „Gnostizismus und Philosophie“ (Kap. 17,5) und: „Die logische Basis 
der Häresien“ (Kap. 18, 1) sind bezeichnend für das methodologische und gnoseolo- 


gische Anliegen und das Verfahren W.s auch in diesem Abschnitt, der nach Umfang 
und Anlage ein wenig den Charakter eines Anhanges hat. 


So macht W. deutlich, daß die Väter aus einem religiösen Anliegen 
heraus und in Verarbeitung revelatorischen Materials Philosophie be- 
trieben haben: die genuinen Themen dieser in Theologie versteckten 
Väterphilosophie sind nach W.: 1. Erkenntnistheoretische Themen: vor- 
nehmlich das Verhältnis von ratio und fides und die gnoseologische Pro- 
blematik aus der Praeexistenz der Ideen (memoria, scientia infusa etc.), 
2. logische und ontologische Themen: Ausbau des Analogiedenkens, Satz 
v. Widerspruch und v. ausgeschlossenen Dritten, Kausalitätsformen, 
Finalitätsprobleme; ousiologische Untersuchungen: Entfaltung des Per- 
sonenbegriffes. 

Unter Philosophie- und Theologiehistorikern der Patristik war man 
auf das vorliegende Werk einigermaßen gespannt. W. hatte seinem 
„Philo“ den Untertitel gegeben: „Grundlagen der Religionsphilosophie 
in Judentum, Christentum und Islam“ und hatte ihn als ein „generelles 
Prolegomenon“ angekündigt zu den weiteren „Problemen der Religions- 
philosophie der 17 Jahrhunderte, die auf Philo folgen“. W. stellte bereits 
in seinem „Philo“ die Hypothese auf, die Problemstruktur aller nach- 
philonischen Religionsphilosophien sei dieselbe wie die bei Philo. In spä- 
teren Büchern wolle er, Wolfson, der Entfaltung der philonischen Proble- 
matik durch die Geschichte eine ausführlichere Behandlung zuteil wer- 
den lassen. - Für die Zeit der Kirchenväter hat er dies im vorliegenden 
Werk begonnen - in einer Methode, die er selbst als eine „hypothetisch- 
deduktive“ bezeichnet. Die Kritik hat sich vornehmlich mit dieser Wolf- 
sonschen Methode auseinanderzusetzen. 

Daß W. Historiker von Format ist, hat er in seinem „Philo“ bewiesen; 
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| daß ihm ein kräftiger Zug zum Spekulativen und zum System eignet, 
springt dem Leser seiner „Philosophie der Kirchenväter“ ins Auge. Nun 
ist aber eine solche Allianz in den seltensten Fällen unverlierbarer Ge- 

- burtsadel, sie muß immer erneut, im jeweiligen konkreten denkerischen 
Vollzug per studium acquisita, in angespannter Anstrengung erstritten 
werden. Es ist die zu begründende Ansicht des Kritikers, daß im vorlie- 
genden Werk die Anspannung nicht gehalten wird, daß die beiden Poten- 
zen W.s auseinanderbrechen: und zwar zu Ungunsten der Historie - im 
Sinne einer Monokultur des Systematisierens. 

Kriterium hierfür ist nicht etwa mangelnder Gebrauch der Quellen 
und der Sekundärliteratur. 

Vor uns liegt eine fleißige Arbeit; die Literatur ist bis in die letzten Jahre hinein 
in zahlreichen Belegen berücksichtigt — daß dabei angelsächsische Autoren in einem 
Ausmaße berücksichtigt werden, das ihrer vergleichsweisen Bedeutung nicht ent- 
spricht, ist vom Standort des Verfassers her verständlich und sollte ihm nicht nach- 
getragen werden; die Fülle der Quellenhinweise ist imponierend und erweckt den 
Eindruck eines souverän über dem Stoff stehenden Gelehrten. Auch seine Zitations- 
methode zu monieren, wäre ungerechtfertigt kleinlich: W. führt in den seltensten 
Fällen ganze Sätze, geschweige denn Textabschnitte an — er zitiert einzelne Wör- 
ter, Begriffe (und dies in den weitaus meisten Fällen in englischer Sprache). Das 

% kann sich freilich oft als probiematisch erweisen, denn Begriffe oder Wörter kön- 

_ nen — im Unterschied zu Urteilen oder Sätzen — bekanntlich nicht wahr oder falsch 
sein: Übersetzungs- und Einordnungsgewaltsamkeiten sind hier immer eine große 
Gefahr. Aber W. ist zugute zu halten, daß seine Arbeit als weithin begriffs- und 
formengeschichtliche solche Belegmethode oft geradezu fordert und daß bei dem 
Umfang des Werkes und der Quellenberücksichtigung eine vernünftige Arbeitsöko- 
nomie anders kaum zu erzielen ist. 


Auch sollte man W. nicht verargen, daß seine Untersuchungen des 
ersten Hauptteiles über Glauben und Vernunft weitaus originärer sind 
als die der folgenden Abschnitte, in denen er — abgesehen von der Einord- 
nung des Stoffes unter seinen, Wolfsons, Formalaspekt - eigentlich nichts 
Neues sagt, sondern materialiter nur rekapituliert, was in zahlreichen, 
von ihm angeführten Arbeiten vor ihm dargestellt worden ist: es ist W.s 
gutes Recht, im ersten Hauptteil als an einem angebrachten Ort seine 

_ ausgezeichneten Philokenntnisse zum Tragen zu bringen. 

_  Hierjedoch erheben sich ernsthafte kritische Einwände. Sind dem Syste- 
matiker in großzügiger Verwaltung der Historie keine Grenzen gesetzt? 
— Gibt es nicht eine Autonomie und Würde des Faktisch-Gegebenen, die 
das Bestreben begrenzen, es lediglich als Mittel zu betrachten für die 

 Explikation einer von außen kommenden These? Konkret: das vorliegende 

Werk leidet unter dem Systemzwang der oben formulierten W.schen 
Philonisierungsthese. Es ist nötig, diese Erscheinung näher zu durch- 
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leuchten; es steckt in ihr nämlich auch ein beachtlicher wissenschaftlicher 
Fortschritt für die Erforschung der Patristik. | 

W.s hypothetisch-deduktive Philonisierung der Kirchenväter bietet 1. 
die Möglichkeit, das Väterdenken philosophisch zu befragen. Das Ergeb- 
nis ist eine philosophische Antwort: die Väter sind Philosophen gewesen, 
es gibt eine Väterphilosophie (nicht nur eine -theologie!). Der Titel des 
Buches: „The philosophy of the Church Fathers“ ist programmatisch. 
Hinsichtlich dieses positiven Ergebnisses sind freilich einige Reserven am 
Platz: die von W. bisher durchgeführten Themen der Väterphilosophie 
sind zu eng; die anthropologisch-psychologische Thematik klingt nur un- 
genügend an und die kosmologische fehlt nahezu völlig”. Ein endgültiges 
Urteil darüber, ob W. seine These für die ganze Fülle und Breite der 
Väterphilosophie durchführen kann, wird erst möglich sein, wenn ein 
zweiter und eventuell dritter Band seines Werkes vorliegt. 

W.s Philonisierung bedeutet 2. die Möglichkeit, mannigfaltige Aus- 
sagen zahlreicher Autoren eines größeren Zeitraumes von der Frage- 
stellung her unter eine - in Grenzen — legitime Einheitlichkeit zu brin- 
gen und bedeutet damit eine Überwindung des engräumigen Mono- 
graphismus. Seit Harnack, Tixeront und Seeberg ist dies erstmals wieder 
ein erfreulicher Versuch einer großräumigen Synthese. 

W.s Philonisierung kann endlich 5. der Auseinandersetzung um Juda- 
isierung und Hellenisierung desNT und der Patristik neue Gesichtspunkte 
bieten. Denn in der Gestalt und im Werk Philos liegt - noch im Raume 
des AT - eine historische Kommunikation beider Strömungen vor, die sich 
nicht mehr zugunsten der einen oder der anderen aufspalten läßt. 


Hier gibt es in der Tat eine strukturelle Ähnlichkeit der Situation bei Philo und 
den Kirchenvätern. Neutestamentliche und patristische Wissenschaft werden nicht 
von dem Legat befreit werden können, den historischen Ursprüngen und Verfloch- 
tenheiten bestimmter synoptischer, paulinischer, johanneischer und patristischer 
Vorstellungen in Sorgsamkeit nachzugehen. Man wird dabei immer wieder auf 
stärkere judaistische oder hellenistische Elemente stoßen und daraus Judaisierung 
und Hellenisierung (Aristotelisierung, Platonisierung, Stoisierung, Plotinisierung 
usw.) ableiten können. Aber man täte besser daran, das christliche Phänomen nicht 
vom geschichtlichen mixtum compositum oder vom historischen Faktorenaggregat 
her zu interpretieren, sondern von seiner Eigenart her, von seiner einmaligen Ge- 
stalt, seinem eigentlichen inneren Lebensprinzip. Philonisierung kann neben Plato- 
nisierung, Stoisierung u. a. lediglich als neue Unterform einer Hellenisierungsthese 
oder als Judaisierung verstanden werden — sie kann aber auch verstanden werden 
als Vorstoß in eine neue wahrere Dimension, als Vorstoß in Richtung auf das Ver- 


® Auf Seite 608 des vorliegenden Bandes kündet W. einen 2. Band mit der The- 
matik ‚Auferstehung‘ an. Sowohl die anthropologisch-psychologische als auch die 


kosmologische philosophische Problematik der Väterzeit läßt sich unter diesen Titel 
subsummieren. 
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ständnis einer autonomen komplexen Gestalt des Christlichen bzw. der Patristik. 
Es scheint, daß sich W. dieser Konsequenzen seiner These ‘nicht voll bewußt ist. 
Jedenfalls reflektiert er nicht darüber. Vielleicht aber darf man die folgende Stelle 
im Sinne des „Vorstoßes in die neue Dimension“ deuten: „No historian investigating 
texts of ‚Seripture, whether of the Jewish or of the Christian Scripture, should there- 
fore object to being considered by theologians als dealing only with appearances“ 
(Vorwort S. X). — 

Kann demnach W.s Systematisierung in der konkreten Gestalt der 
Philonisierung einen Fortschritt bedeuten, so muß nun - über die bereits 
erhobenen Einwände hinaus — das Bedenkliche an ihr in Entschiedenheit 

‚hervortreten. 

Eine Systematisierung im historischen Bereich, der Versuch also, Ge- 
setzlichkeiten in der Geschichte festzustellen, kann niemals vom existen- 
tiellen Trägertum der Geschichte, vom menschlich-Einmaligen, von der 
Freiheit her angesetzt werden — das wäre eine contradictio in se. Damit 
ist aber nicht jede Systematisierungsmöglichkeit prinzipiell geleugnet. 
Aus der natura hominis, aus dem menschlichen Wesen ergeben sich 
zweifellos Möglichkeiten von Systematisierungen im anthropologisch- 
historischen Bereich. Und aus dem weiten Begegnungsraum des Men- 

schen mit Natur und Welt fließt systematisierungsfähiges Material in 

“ einem historischen Prozeß ständig auf den Menschen zu: es läßt in den 
Elementen des Weltaufbaus Gesetzmäßigkeiten fixieren und bindet in 
diesen Relationen zwischen Freiheit und Welt/Natur das Relat der Frei- 
heit durch das Correlat der Gesetzmäßigkeiten in eine relative Freiheit 
ein. Noch deutlicher wird dies in der Tatsache, daß das Wesen der Freiheit 
selbst zur natura hominis gehört. 

Eine Systematisierung des Historischen in der Art der Philonisierung 
W.s scheint nur ein problematischer Versuch, Geschichte durch Geschichte 
zu systematisieren. Wenn W. sagt, die Problemstruktur aller nachphiloni- 
schen Religionsphilosophie sei dieselbe wie die Philos, öffnet er - in der 
Sicht auf sachliche Strukturen — im Ansatz die untaugliche historische 
Systematisierung in Richtung auf eine essentielle — der Durchstoß kann 
ihm jedoch nicht gelingen, der speziell für die Patristik einem Manne wie 
Peterson gelungen ist (nur daß dessen Themenumfang im Vergleich zu 

- Wolfson noch relativ monographisch ist) und der in umfassendster Weise 
— freilich auch in größerer abstraktiver Entfernung zu den speziellen 
Problemen der Kirchenväter - in der „Selbstkritik der Philosophie“ von 
Dempf unternommen ist. Wäre W. „durchgestoßen“, so hätte er bei dem 

historischen Philo nicht stehenbleiben können: er hätte die Problem- 
 strukturen als Philo transzendierend und ihm vorgegeben erkennen müs- 
sen; er hätte sie entfalten müssen aus der Natur des menschlichen Denkens 
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im Prozeß der Kulturen; er hätte sie differenzieren müssen nach den 
menschlichen Grundkräften; er hätte sie modifiziert sein lassen durch die, 
monistischen Konstruktionen, die uns die Soziologie des Wissens seit 
Scheler enthüllt — vor allem durch die religionsphilosophischen Urmonis- 
men des Rationalismus bzw. Naturalismus und des Fideismus bzw. Supra- 
naturalismus. W. hatte sie in seinem ersten Hauptteil, „Glaube und Ver- 
nunft“, dem besten Abschnitt seines Werkes, richtig anvisiert — er ist 
aber gerade hier in historischer Systematisierung steckengeblieben. 

Greifen wir aus der Fülle sachlicher Details des Wolfsonschen Werkes 
noch einige Fragen heraus. Nach der umrißhaften Darstellung des Ge- 
samtinhaltes und der entscheidenden Auseinandersetzung mit der 
Methode soll dieses Verfahren von größerer Textnähe und der Perspek- 
tive der kleinen Dinge her das Bild der Kritik abrunden. 

Als erstes eine Textprobe aus dem Schluß des Kapitels über die allego- 
rische Methode (S. 71/72). Sie ist repräsentativ für die sachliche, exakte 
und schlichte Sprache des Verfassers, für den klaren. Aufbau und die be- 
griffsgeschichtliche Anlage des Werkes. 

„Ihe term allegory as anexegetical term was introduced by Philo. Before him 

it was used only as a rhetorical term. Unlike its earlier use as a rhetorical term, 

where it meant a continuous succession of metaphors, in its use as an exegetical 
term it is applied by Philo even to the interpretation of one single term. Again, 
unlike the non-literal interpretation of myths by Greek philosophers, the allegori- 
cal interpretation of Scripture in Philo is used even with reference to text of 
which the literal meaning is not rejected. Two characterizations of the allegorical 
interpretation are to be discerned in Philo. First, it must involve a change in the 
meaning of a term. Second, it must be of a philosophical nature. With regard 
to the second characterization, however, it is not clear whether he would insist 
upon philosophy in its technical Greek sense of the term or whether he would 
extend its meaning to include religious beliefs which he considered as true. As 


the equivalent of the term allegory Philo uses a number of other terms, among 
them „type“, „shadow“, and „parable“. The term „allegory“, as well as the terms 


„type“ and „shadow“, is used by Paul in connection with his predictive inter- 
pretations of the adventual kind. In other parts of the New Testament also the 


term „parable“ is used in connection with this adventual kind of interpretation. 
In the Fathers, all the terms used by Philo, including the term allegory, as well 
as a few new terms, are used indiscriminately as a description of the four kinds 
of non-literal interpretation inherited by them from the New Testament and also 
of the various philosophical interpretations which they adopted from Philo, 
though Fathers of the Antiochian school did not favor the use of the term 


allegory as a description of the non-literial kinds of interpretation found in the 


New Testament, and John Chrysostom substituted for it the term „type“.“ 


In den Angaben des letzten Satzes über die von Philo abweichende 
Position der antiochenischen Schule kann ein generelles Merkmal der 
Wolfsonschen Untersuchung deutlich werden: W.s Philonisierung ge- 


Harry A. Wolfson: The Philosophy of the Church Fathers 197 


schieht nicht in einer die Details simplifizierend-verbiegenden Weise. 
W.s Urteil über einzelne Fakten berücksichtigt die Komplexität, in der 
sie stehen und zeichnet sich durch Ausgewogenheit aus. So fällt es ihm 
z.B. nicht schwer festzustellen, daß es bezüglich der Ideenlehre Fragen 
gibt, in welchen die Väter Philos Lösung weder übernehmen, noch sie im 
Akte einer Reaktion modifizieren oder in Widerspruch zu ihr geraten — 
daß vielmehr gänzlich neue Fragestellungen bei den Vätern auftauchen. 
So etwa S. 96: 


„The question whether there are ideas outside those contained in the Logos and 
hence also outside the Godhead appears with the Fathers, as we shall see, as an 
entirely new and independent problem.“ 


W. besitzt nicht nur vorzügliche Philonkenntnisse, sondern auch einen 
erstaunlichen Überblick über die klassische (vor allem aristotelische!) und 
die den Vätern parallel laufende spätantike Philosophie. Von diesem 
breiten Fundament aus vermag er wertvolle begriffsgeschichtliche Ein- 
sichten als Eigenleistung in seine Geschichte der Väterphilosophie einzu- 
bringen. 

Hier sollen besonders erwähnt werden seine Ausführungen über den aristotelischen 
und den stoischen Glaubensbegriff (faith and assent) S. 112 ff., sein exakter Nachweis 

“von Trinitätsanalogien, die durch aristotelische Beispiele der Einheit von Substanz, 
Genus und Spezies vorgebildet wurden (S. 359) und seine Darstellung der Identität 
des stoischen „Mischungs“-begriffes mit dem der Perichorese (S. 428): „The physi- 
cal analogy meant by the term perichoresis is the same as that of the Stoic 
„mixture‘.“ 


Natürlich finden wir auch problematische Einzelaussagen. So trifft 


z. B. die Formel nicht zu: 

„... to Tertullian rational demonstration diminishes the merit of the faith, if 
it precedes it, but does not diminish the merit of the faith, if it follows it“ 
(S. 138). W. stellt diese Aussage zwar in den Zusammenhang des Vergleiches mit 
Clemens und Origenes, wenn er fortfährt: „to Clement of Alexandria simple 
faith and demonstrated faith is always of equal merit; to Origen demonstrated 
faith is always of greater merit than simple faith“. In dieser Nachbarschaft 
wohnt der Wolfsonschen Formel wohl die Wahrheit einer gewissen Tendenz 
inne — mehr aber nicht. Ich kann hierzu nur auf Kolping und den Mysterien- 
abschnitt in meiner Arbeit verweisen, in welchem Tertullians Glaubensbegriff in 
der Relation Wissen/Geheimnis näher entfaltet wird®. 


Überhaupt folgt W. in manchem der Interpretation älterer, überholter 

Untersuchungen. Das gilt z. B. auch für seinen Hauptabschnitt über den 

 Gnostizismus und die Häresien. Hier stellt er zwar S. 559-60 das metho- 
dische Vorgehen der Väter gegen die Gnostiker gut heraus: 


- 3 4. Kolping: Sacramentum Tertullianeum, Münster 1948. — W. Marcus: Ana- 
logia oikonomiae, Diss. München 1951. 
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„The Fathers, in their attempt to discredit Gnostieism, tried to show that neither 
were its doctrines taken from Scripture nor were they new. As evidence of lack 
of novelty in those Gnostic doctrines they undertook to show the sources from 
which they were taken. The sources mentioned by them fall, on the whole, into 
two main groups, the beliefs of various heathenish religions and the opinions 
of various Greek philosophers, and these two groups of sources are used by them 
indiscriminately, very of ten both of them as the source of the same doctrine“. 


Und S. 574 gibt er das treffende Urteil ab, daß die Väter nie versucht 
haben, den Gnostizismus als Philosophie zu kennzeichnen. In der Ge- 
samtanlage des Abschnitts aber hat W. die durch Peterson u.a. der 
Patristik vermittelte wissenssoziologische Sichtweise nicht berücksichtigt, 
die uns den regulativen Charakter der Häresien für die Ausbildung der 
großkirchlichen Doktrin erschlossen hat und das Verhältnis beider zu- 
einander in der Struktur der Herausforderung und der Antwort inter- 
pretiert. So läuft bei W. ein monologischer Faden der Väterlehrentwick- 
lung neben dem einer monologischen Irrlehrenentwicklung relativ un- 
bezogen einher. 


Auf der anderen Seite sollen auch kleinere begriffsgeschichtliche Kost- 
barkeiten nicht unerwähnt bleiben. 


Da sind z.B. die Angaben über die Geschichte des Begriffes „katholisch“ 
(S. 495 ff.). W. belegt, daß der Gebrauch für die christliche Gesamtkirche im Unter- 
schied „from the particular or local Christian churches“ von Philo (Legat. 29, 194) 
stammt: ) xadoAxmrteox solrreia heißt es da und ist bezogen auf „the entire 
Jewish nation“ im Gegensatz zu lokalen jüdischen Gemeinden wie etwa der von 
Alexandria. — Oder da ist der interpretativ ausgezeichnete Abschnitt über die Dispu- 
tation des Maximus Confessor mit Pyrrhus v. Constantinopel (S. 484 ff.). W. scheint 
die deutschen und französischen Untersuchungen zum Gegenstand nicht zu kennen #. 
Weder zitiert er sie, noch läßt sich eine implizite Auseinandersetzung mit ihnen fest- 
stellen. Dennoch kommt er in Wesentlichem und auf genial-einfache Weise zu 
einigen ihrer Hauptergebnisse. — Endlich soll noch eine einfühlige Bestimmung des 
Geistes paulinischer Theologie zitiert werden. Hätte Paulus den johanneischen 
Prolog verfaßt, so sagt W. (S. 176), dann hätte er begonnen: „In the beginning was 
the Spirit“. Oder die gelungene Angabe über die origenesische Sicht des Verhält- 
nisses von Glauben und Wissen: 

„though in Scripture ‚faith‘ does not imply demonstration, it is still in accordance 

with the spirit of Christianity to conjoin with faith, reason, wisdom, and know- 

ledge, and to raise it to what philosophers call assent“ (S. 111). 


Dies mag überleiten zu einer letzten und wesentlichen Reflexion: Es 
ist erstaunlich, wie es dem Juden W. gelingt, sich in die Welt der Myste- | 
rien der Kirchenväter hineinzubegeben, ohne als Profanisator oder Ratio- 
nalist aufzutreten. Sein Hauptabschnitt über „die drei Geheimnisse“ ist 
mini A I 

“H. Straubinger: Die Christologie des M. C., 1906. — G. Schönfeld: Die Psychäi 
logie des M. C., 1918. — Disdier; Spiritualite, Echos d’Orient, Paris 1930, S. 296 
bis 515. — Stephanou: Seelenlehre, E.chos d’Orient, Paris 1932, S. 398—414. 
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bei aller Analysierfreudigkeit des Verfassers — getragen von Ehrfurcht. 

Auch als Nichtchrist steht er vor den christlichen Mysterien als ein philo- 
sophus ut homo religiosus. So spricht er mit und im Anschluß an die 
Väter S. 504 von dem mysterium stricte dictum der trinitarischen Zeu- 
gung und S. 455 von der Inkarnation: „it is the greatest mystery, itis a 
unique mystery“. — In diesem Geiste sagt der Inhaber der Nathan Lit- 
tauer-Professur der Harvard Universität nicht nur über Philo und 
Spinoza, sondern auch über die Väter der christlichen Kirche legitimiert 
aus. Und dem Kritiker bleibt es, W. für den Raum zu danken, den er 

_ dadurch der Begegnung zwischen der jüdischen und der christlichen 
Forschung geöffnet hat. 


Wolfgang Marcus (Recklinghausen) 


DIE EXISTENZ DES MENSCHEN IM LOGOS VON 
RECHT UND KULTUR 


Carl August Emge: Einführung in die Rechtsphilosophie, Sammlung „Die Universi- 
tät“. Frankfurt a. M. 1955. Humboldt-Verlag. 425 S. 


Der Leser der vorliegenden Einführung in die Rechtsphilosophie sieht 
sich sogleich im Vorwort von dem interessiert, was als noch mögliche 
„Aufgabe“ einer Rechtsphilosophie bezeichnet wird; dies kann kein „Sy- 
stem“ oder eine Explikation ihrer „Geschichte“ sein, sondern ihr „Den- 
ken“ selbst (vgl. S. 7). Das Denken der Rechtsphilosophie wird damit 
abgehoben von seiner Möglichkeit, in einem zeitlos gültigen System auf- 
gedeckt zu werden und doch gleichzeitig in seiner Eigenständigkeit ge- 
genüber jeder Geschichtlichkeit beibehalten; und das heißt, beibehalten 

- gegenüber einer möglichen Geschichtlichkeit seines Prinzips, denn die 
- Zeitverflochtenheit der Wirkung des Rechtsdenkens wird natürlich nicht 
geleugnet. Was heißt es nun, das Rechtsdenken weder als System noch 
als Geschichte in seinem Prinzip zu erfassen? Es heißt das Prinzip des 
Allgemeinen, die Wirkungsweise, die Ursprungskraft des Allgemeinen, 

- also unserer rechtlichen Begriffe und Ideen sowohl von der Fixierung auf 
die Produktion eines Systems wie von der bisherigen produktiven Macht 

_ der Geschichte scheiden und in einer neuen Ursprungskraft zu entdecken. 
| Liegt diese Ursprungskraft, der schöpferische Charakter des rechtlich All- 


9 Philosophische Rundschau 6. Heft 1/2 
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gemeinen, in der Individualität des Menschen, in seinen Seelenkräften ? 
Emge wendet sich gegen die ausschließlich psychische Begründbarkeit 
des Rechtes. Der Psyche geht der Logos voraus; er ist gegenüber der 
Psyche zunächst in seinem Eigengesetz, in seinen Beziehungen in sich 
logisch zu klären (vgl. S. 19/20). Diese Beziehungen haben aber gerade, 
wenn sie nur so in sich erschlossen werden, durch den logischen Schluß 
allein keine Ursprungskraft für unsere rechtliche Existenz sowie für die 
Kontingenz aller rechtlichen Zustände in Vergangenheit und Zukunft, 
genau wie umgekehrt durch die Psyche, durch ein sinnliches Bedürfnis 
‘nach Nahrung, Kleidung und Ausdruck in Kunst und Kultur allein auch 
"nicht die logische Allgemeinheit der rechtlichen Beziehungen durchsich- 
tig wird. 

Das rechtliche Denken, das der Rechtsphilosophie als Aufgabe gestellt 
ist und sich weder rein logisch im System noch empirisch in der Psyche 
seinem Prinzip nach finden und aufdecken läßt, zeigt dagegen für E. 
schon im rein logischen Bereich den Charakter seiner prinzipiellen Kraft. 
Das allgemeine Wesen ist gerade auch im logischen Bereich Ursprung 
und Bedingung der Unterscheidungen, und der Jurist wird zum Juristen, 
wenn er rein logisch schon den Unterschied von absolutem und relativem 
Recht erfassen kann. 

Als absolutes Recht ist etwa „Eigentum“ ... „gegenüber jedermann“ ausschlie- 
Bend; erst Eigentum begründet den Kauf und damit den besonderen Rechtsan- 
spruch an den Verkäufer (vgl. S. 21). Die große Frage ist dabei, was wiederum die 
Allgemeinheit des Eigentums oder des absoluten Rechtes begründet, denn nicht 
durch seine logische Allgemeinheit allein hat in der Sphäre des Rechts die absolute 
Allgemeinheit eine begründende Kraft für die relative, sondern durch die Begrün- 
dung des absoluten Rechtes selbst — etwa des Eigentums durch die Arbeit — hat 
dieses eine begründende Kraft auch für das relative Recht. Natürlich hebt die 
Frage nach dieser Begründung des Allgemeinen im Recht die in sich logische Struk- 
tur des Rechts in ihrer Selbstständigkeit nicht auf. Ob man’'das Allgemeine des 
Eigentums durch ein Allgemeines im Menschen, durch die Arbeit, richtig oder 


falsch begründet, läßt das Faktum, daß Eigentum allgemeine Konsequenzen hat 
(in Hinsicht auf den Kaufvertrag usw.), unberührt. 


Das Allgemeine im Recht behält logisch für den Juristen weiterhin 
seine Macht, er kann argumentieren und die Macht seiner rein juristi- 
schen Voraussetzungen logisch spielen lassen. Jedoch erst die Reflexion 
auf die Begründung des juristisch Allgemeinen durch ein Allgemeines in 
der Natur des Menschen und seiner fundamentalen Beziehung zur Welt 
zeigt, aus welchen realen Voraussetzungen der Jurist mit der Macht des 
Allgemeinen argumentiert. h 


Die Begründung der Selbständigkeit des logisch- Allgemeinen im Recht 


durch jene Form des Allgemeinen, in der es den Menschen seiner Welt 
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und seinen Mitmenschen verbindet, wäre also gerade die Aufgabe, die 
einem „Denken“ der Rechtsphilosophie jenseits von System und Ge- 
schichte gestellt ist. Von der Selbständigkeit der logischen Sphäre her — 
die sich ja mit Recht, obgleich nur mit der obigen Einschränkung behaup- 
ten läßt — wendet sich E. seiner Aufgabe, dem von Geschichte und Sy- 
stem freien Denken zu. 

Er unterscheidet „Schichten“ ($.25), zwischen denen sich jedoch wechselnde 
Übereinstimmungen ergeben: der wirkliche Gegenstand wird im Lichte des Logi- 


schen gesehen, aber auch im Lichte des Psychologischen, des Affektes etwa; Psy- 
chologisches wiederum ist nicht ohne Logik denkbar; das Logische selbst aber ist 


‘ der Psyche nur durch Zeichen und Bezeichnung zu vergegenwärtigen. Für das 


u 


„Denken“, das sich die Rechtsphilosophie zur Aufgabe setzt, sind also stets die 
Schichten aufeinander zu beziehen; ihre Isolation bedeutet Verfestigung in einem 
System, in einer Weltanschauung wie „Formalismus“ (im Falle der Isolation der 
Zeichen), „Logizismus“, „Psychologismus“, „Materialismus“ (damit ist bei Emge 
der Historismus einer Isolation der Kontingenz gemeint, nicht die Wirkweise der 
mathematischen Atomwelt in der Kontingenz). 

Zu diesen Schichten tritt eine weitere, „die für den Rechtsphilosophen besonders 
hervorstechend scheint“ (ibd.). Die Gefahr der Isolation stellt sich für sie in beson- 
derer Weise darin, daß entweder das „Sollen“ oder das „Dürfen“ in ihr getrennt 
und einseitig hervorgehoben werden. Genau wie alle anderen Schichten aufeinander 
zu beziehen waren, so ist auch eine Beziehung des Sollens zum Dürfen gegeben. 
Die Frage nach der Beziehung aller übrigen Schichten aufeinander läßt Emge zu- 
nächst auf sich beruhen. Obgleich sie ihn in der weiteren Ausführung seiner Rechts- 
philosophie stets bewegt, will er sie nicht ausdrücklich behandeln: „Es kann nun 
hier das metaphysische Problem nicht näher betrachtet werden, in welcher Weise 
sich Übereinstimmungen, Concordanzen aller dieser Gebilde: des Urteilens, des 
Urteilssatzes, der sprachlichen Form und des wirklichen Bestandes ermitteln lie- 
Ben“ (S.28). 


Eine Relation des Sollens zum Dürfen und umgekehrt wird dagegen 
von E. entscheidend und eindrucksvoll darin aufgedeckt, daß das Sollen 
als ein absolut- Allgemeines nicht das Dürfen als ein absolut-Besonderes 
in sich aufnimmt: „Es ist nicht so einfach wie man meint: soweit nicht 
ein Sollen auferlegt wäre, sei alles andere gedurft. Etwa: wenn jemand 
am 1. Januar 1953 an einen anderen 100.- DM zu zahlen habe, so dürfe 
er das zu jeder üblichen Tageszeit, in diesen oder jenen geltenden Münz- 
sorten, persönlich, durch Boten oder durch Einzahlung tun. Wenn hier 
der Begriff des Dürfens eingeführt wird, so muß er bereits gesichert ab- 
geleitet vorliegen“ (S. 33). Das, was logisch-Allgemein als ein Sollen be- 
hauptet wird, schließt die Erfüllung nicht als unbestimmten, von ihm ab- 
solut determinierten Stoff in sich ein, vielmehr trägt das Dürfen in sich 
wieder Allgemeines mit eigenen Determinationen, die unter dem Allge- 
meinen des Gesollten wohl widerspruchsfrei zu fassen sind, aber nicht in 
ihm aufgehen, sondern in ihrer eigenen Kraft und Wirksamkeit verblei- 
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ben. Das Allgemeine des Gedurften verharrt für den Menschen mit 
einem eigenen Anspruch auch innerhalb des Gesollten und von ihm ge- 
lenkt. Diese Durchdringung des Gesollten mit dem Gedurften und umge- 
kehrt, die dennoch nicht endgültige Determination ist, entspricht aber ge- 
nau der Weise der Durchdringung aller anderen „Schichten“, die E. von 
der „Schicht“ des Normativen trennt und deren Wechselbezug er als me- 
taphysisches Problem nicht ausdrücklich behandeln wollte. Sollte die 
Weise, wie sich Gesolltes und Gedurftes wechselseitig durchdringen, nicht 
auch etwas anzeigen davon, wie alle-anderen Schichten sich bedingen? 
Sollte darin sich nicht jenes metaphysische Problem zeigen, das die Philo- 
sophie des Rechtes bewegt? 

E. wendet sich gegen die Eindeutigkeit und Unableitbarkeit eines Be- 
griffes des „Wertes“: „Geht man diesen Dingen nach, so wird man auch 
erkennen, daß der heute übliche Begriff des Wertes ebenso mehrdeutig 
wie ableitungsbedürftig ist“ (S. 55). Es gibt demnach keine eigene Sphäre 
der Werte. Entsprechend heißt es weiter unten: „Die Direktive ist sy- 
stemmäßig etwas ganz Primäres“ (ibd.). Dennoch soll sie nicht in den 
anderen Schichten enthalten sein, obgleich auch ein Urteilssatz in seinem 
Anspruch auf Richtigkeit „Gebot wie Erfüllung selbst behauptet“ (ibd.). 
Die Direktive liegt also im Grunde nicht in einer Schicht, sondern in der 
Verbindlichkeit des Allgemeinen eines Urteils, sie erwächst aus der logi- 
schen Sphäre. Allerdings nicht so wie E. sie als eine ‚rein‘ logische von 
den anderen Schichten absondert, dabei aber gleichzeitig daran festhält, 
daß sich die Schichten durchdringen. Die Durchdringung folgt eben aus 
jener Macht des Allgemeinen in allen Schichten. Das Allgemeine ist ja 
auch im Psychologischen und in der Kontingenz der Geschichte wirksam. 
Das Allgemeine verbindet den Menschen mit der Welt und seinen Mit- 
menschen, und zwar in jener Weise des Verhältnisses von Sollen und 
Dürfen, das E. so treffend von einer absoluten logischen Determination 
unterscheidet, weil eben auch im Gedurften das Allgemeine die Freiheit 
des Menschen weiterhin beansprucht. 

Das Problem des Allgemeinen in der Direktive, im Verhältnis von Sol- 
len und Dürfen zum menschlichen Dasein, ist also fundamental dafür, 
wie sich die Schichten durchdringen, wie sie in der Kontingenz einer Kul- 
tur zu einem Sinn erwachsen, konkret werden und so erst ihre wahre 
Realität erweisen. 


Ein Denken, das jede Schicht nur als Schicht erfaßte, wäre ja systematisch oder 
in Hinsicht auf jene ‚„materiale“ Schicht der unbefragten Kontingenz historischer 
Positivismus. Eine direktive Macht des Allgemeinen unabhängig von der bisherigen 
Geschichte aufzudecken und gleichzeitig nicht systematisch von einer Erfahrung 
unseres Daseins zu isolieren, das ist Emges Anliegen: „Erst dadurch nun, daß wir 
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" Direktives anerkennen und dieses jenen anderen Sphären, der psychischen, logi- 
schen, symbolischen, ontischen zuordnen, vermag aus dem Logischen eine „Moral 
für das Denken“ (Herbart) zu werden“ (S. 54). 


Es kommt dabei jedoch darauf an zu bedenken, daß wir selbst in einer 
solchen Zuordnung der Sphären existieren und daß das Allgemeine, das 
für das Recht relevant ist, sich erst darin als Moral für ein Rechtsdenken 
zeigt, daß in der Zuordnung die Verbindlichkeit des Allgemeinen für ein 
Wesen des Menschen aufzudecken ist, wenn anders dieses Wesen nicht 
systematisch in der Isolation einer Weltanschauung greifbar wird (durch 
Psychologismus, Logizismus, Historismus etc.). Wenn wir es von der Er- 
fahrung unseres Daseins innerhalb des Allgemeinen isolieren und nicht 
zeigen, wie das Allgemeine in unserem Dasein und unser Dasein in ihm 
dauern kann, zeigt kein Denken einer „Schicht“ oder „Direktive“ deren 
„Moral für das Denken“ darin, wie sie in anderen Schichten waltet. Denn 
alle Schichten können überzeitlich nur aus der Annahme eines absoluten 
Geistes als Schichten behauptet werden; dann aber fragt sich, wie der 
absolute Geist für mich da ist, wenn nicht als System der Schichten, dann 
also in deren Durchdringung für meine Existenz und die der Welt für 
mich. Was aber bedingt die Durchdringung? — Die Direktive? — Oder der 
Mensch, der sie ins Auge faßt? — Oder das Allgemeine in allen Schichten 
so, wie es nicht eindeutig als System, als Gesolltes isoliert in ihnen steckt 
und ein Gedurftes absolut determiniert, vielmehr wie dieses Allgemeine 
selbst in seiner Praxis und Praktizierbarkeit, in seiner Macht für einen 
Sinn und eine zeitliche Dauer in einer Kultur vom Rechtsphilosophen 
bedacht werden will?! 

Wir wollen damit nicht die Bedeutung herabsetzen, die darin liegen 
kann, unsere Erkenntnisse und Vermögen in „Schichten“ zu ordnen. Es 
muß aber gefragt werden, welches das Verbindende und Unterscheidende, 
das Wesen jeder Schicht selbst ist und welche Relevanz es zum Menschen 
hat darin, daß es so unterscheidet, ordnet und stets fortwirkend unter- 
ordnet. Diese Frage kann selbst nicht wieder mit dem Allgemeinen einer 
Schicht (der Direktive) beantwortet werden, weil das Wesen des Ordnens 
und Unterordnens das Wesen aller anderen Schichten gleichzeitig mit- 
umfaßt und deren Verhältnis zum Menschen anzeigt. Wir möchten dem- 
nach Emges Betonung der Direktive und des direktiven Moments, das er 
uns am Verhältnis von Sollen und Dürfen so eindrucksvoll als einen An- 
spruch des Allgemeinen auf die Freiheit verdeutlicht, eben auch als die- 
sen Anspruch verstehen und damit als Macht verstehen, mit der sich die 
Schichten für die Existenz des Menschen in der Welt durchdringen, wo- 
bei sie, oder vielmehr die Macht des Allgemeinen in ihnen, dem „Den- 
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ken“ der Rechtsphilosophie unabhängig von einem System aufgegeben 
I8L; 


darin, daß sie die „Voraussetzungen“ (S.55 ff.) sowohl für die Rechts- 
idee wie für das existierende Recht und dessen Rechtsverfahren zu prü- 
fen habe. 

Der Satz „es gibt Recht“ ist eine „unvollständige Voraussetzung“ für den Satz 
„ich habe Eigentum an einer Uhr“. Denn die „Uhr“ — und sie ist wohl stellver- 
tretend für die Kontingenz unserer Kulturgegenstände, in denen wir das Allge- 
meine für uns realisieren möchten (durch Technik und Kunst) — die „Uhr“ sei 
ebenfalls gleichzeitig mit dem vorausgesetzten „es gibt Recht“ eine weitere Vor- 
aussetzung obigen Befundes über mein Eigentum. Eine „vollständige Prämisse“ 
(S. 35) sei dagegen der Satz „es gibt Recht“ für den Satz „es gibt subjektives Recht“ 
(ibd). Das Recht bleibt dabei von Emge unreflektiert darin, daß es dennoch auch 
eine vollständige Prämisse für das Eigentum an einer Uhr ist, zwar nicht im logi- 
schen, aber im existentiellen Sinn, denn ohne Recht gäbe es nicht die Kulturverfas- 
sung der Arbeitsteilung, welche die Erfindung und den Bau von Uhren ermöglicht. 
Das Nachdenken, bemerkt Emge, führt nur von Urteilssatz zu Urteilssatz (S. 57 £f.). 
Das Philosophieren dagegen führt aus einer partiellen Bedingtheit des Allgemeinen 
in sich vor die ersten Voraussetzungen. Sind die ersten Voraussetzungen aus der 
partiellen Bedingtheit des Allgemeinen in sich zu gewinnen (aus Urteilssätzen an 
sich — „relations of ideas“, S.39)? Die relations of ideas haben Prinzipien, Axiome 
zu ihrer Grundlage, die keiner Erfahrung bedürfen (vgl. S. 40). 


Sind diese Prinzipien jene ersten Voraussetzungen, welche die Rechts- 
philosophie erstrebt? — Welche sind sie? — Die Urteilssätze aus Erfahrung 
(„matter of fact“) charakterisiert dagegen ein „unendlicher Regress“ 
(ibd.). Ist dieser Regress die erste Voraussetzung für die Wahrheit des 
Rechtes, für die Rechtsphilosophie? Natürlich auch er nicht allein. Denn 
die Frage ist ja, was dieser Regress voraussetzt: die Welt? Mich selbst? 
Aber zudem und vor allem, das Allgemeine, das ich in der Welt aus Er- 
fahrung gewinne, mein Wissen um die Qualitäten und das Wesen der 
Dinge, meine Erinnerung an sie, denn nur so kann ich systematisch wei- 
ter zurückfragen und fange nicht jeden Tag von vorne an. Die Idee die- 
ser Verbindlichkeit des Allgemeinen für meine Erfahrung der Welt setzt 
nun allerdings selbst keine kontingente Welt voraus, sondern nur die 
Idee einer möglichen Welt und die /dee der Kontingenz (sie setzt die 
Selbstreflexion des Menschen, die Philosophie voraus). Deshalb kann ich 
die Verbindlichkeit des Allgemeinen der Idee oder Form nach auch ohne 
Welt, formal, bezeichnen als reine Relation der Ideen (relations of ideas) 
im logischen Bereich, und so ist es die /dee der Verbindlichkeit des All- 
gemeinen (und nicht dessen wirkliche existentielle Verbindlichkeit), 
welche das formale Prinzip abgibt für die relations of ideas. Die Axiome 
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Ganz in diesem Sinne bezeichnet E. die Methode der Rechtsphilosophie 
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aber, die „keiner Erfahrung bedürfen“, sind nicht Axiome der Willkür, 


sondern Axiome, die jenem abstrakten Prinzip, der /dee (nicht der Wirk- 
lichkeit) der Verbindlichkeit des Allgemeinen, entspringen. Die verites 


de raison folgen aus der Wahrheit, die stets schon im Begriff der Tatsache 
steckt (verite de fait), aus der Wahrheit der Idee der Welt, in der man 
die Tatsachen einer kontingenten Welt findet. Daß ich mich innerhalb der 
Kontingenz der Welt mit einer /dee von Welt finde, impliziert die Idee 
von der Schöpfungsmöglichkeit unendlich vieler Welten, impliziert die 
Idee der Materie hierzu, impliziert die Idee unendlicher Relationen, die 
Idee des nur möglichen, der reinen Formen, des rein Logischen. Die Idee 
des rein-Logischen, des Möglichen, des Allgemeinen ist aber nicht das 
Allgemeine selbst, wie ich mit ihm mir meine Welt erschaffen nıuß in 
Dingen meiner Kultur, genausowenig, wie die Idee von der Kontingenz 
der Welt die Welt selbst und ihre verites de faits, die sie uns gibt, ersetzen 
kann. 

Emge wies uns darauf hin, daß sich unser Philosophieren über das 
Recht an den ersten Voraussetzungen entzünden muß. Wenn er diesen 
Hinweis aber in dem Sinne auslegt, daß sich die Rechtsphilosophie nur 
für die „logische Legitimierung“ (S. 41) interessiert, dagegen es mit der 
Rechtspsychologie „anders steht“ („Bei dieser wird das Tatsächliche er- 
forscht“, ibd.), so können wir dieser einseitigen Trennung der „Schich- 
ten“ nicht zustimmen. Das Problem von Allgemeinheit und Kontingenz 
im Recht ist nur durch den Gegensatz von Psychologie und Logik zu lösen, 
vielmehr gilt es philosophisch den Logos auch in der menschlichen Psy- 
che zu entdecken. Wir entdeckten ihn dort eben schon als Idee von der 
Welt, die zur Idee unendlich möglicher Welten führt, aber auch zur Idee 
der Kontingenz führt und damit zu der Existenz meiner selbst in einer 
mir und meinen Mitmenschen möglichen Welt, die — eingebettet im 
Kosmos — als Kultur uns umgeben soll. Das Recht soll uns auf die allge- 
meinen Bedingungen weisen, nach denen wir diesen mondo civile mit- 
einander bilden können. Solche allgemeinen Bedingungen sind die ersten 
Voraussetzungen der Rechtsphilosophie. 


Sie sind nicht allein rein logisch zu rechtfertigen aus der Idee, daß ich mir mit 
meinen Mitmenschen eine Welt zu bilden habe, daß es also dabei eine Rolle spielt, 
daß wir alle uns auf ein Allgemeines rechtlich beziehen müssen und somit notwen- 
dig im Recht auch der formalen Logik zu folgen haben. Das Allgemeine in der 
Logik des Rechts ist selbst erst wieder aus jenem Allgemeinen begründet, das unsere 
menschlichen Beziehungen in einer Kultur vermittelt und ihnen vorausliegt: dies 
ist aber nicht nur die Idee der logischen Richtigkeit in der Regelmäßigkeit solcher 
Beziehungen, es ist der mögliche Inhalt solcher Beziehungen selbst, also die Weise, 
wie wir bauen, wohnen, die Welt und uns einander in Verkehr erschließen und mit 
unserer physischen Bedürftigkeit zugleich auch unseren Geist erfüllen. Indem wir 
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das Allgemeine sinnlicher Qualitäten, die wir der Welt entnahmen, in Kleidung, 
Kochkunst, Bauwerken wieder sinnlich darstellen, um unser Leben mit dem Allge- 
meinen so zu durchdringen, wie es uns die Idee unendlich möglicher Welten an- 
trägt, zwingt uns das Allgemeine zunächst formal als Logik zur Idee des Rechtes 
(zur Idee der bestmöglichen Welt für uns). Jedoch dann läßt die Idee von der mög- 
lichen Welt uns das Allgemeine in Kunst und Kultur realisieren und dabei erneut 
dies Allgemeine nicht an der Idee allein, sondern am wirklichen Wesen überprüfen 
darin, wie wir bauen, wohnen, unsere Bedürfnisse austauschen und uns zu einem 
gelebten Leben heranbilden. Diese Prüfung — durch Praxis — kann auch die Rechts- 
philosophie vollziehen, durch ihre Praxis, die ihrer Sprache, die fragt, fordert und 
darlegt und die dabei mit der logischen Idee’des Rechts gerade auch an deren existie- 
rende Wirklichkeit und Möglichkeit in unserem Leben sich binden muß, um deren 
Lebensweisen zu erhöhter Fülle und erhöhtem Sinn zu erheben. Um an einem Bei- 
spiel zu demonstrieren: wenn die Technik neue Verkehrsmittel oder neue Baumög- 
lichkeiten endeckt, so hat die Rechtsphilosophie das Allgemeine auch dieser Mög- 
lichkeiten für ein Zusammenleben der Menschen zu prüfen, damit eine blinde Aus- 
nutzung der reinen Möglichkeiten nicht zu ihrem realen Widerspruch in unserem 
zu lebenden Leben führt und mit ihnen ein sinnvolles Leben ‚verbaut‘ wird. Bei 
der Prüfung waltet aber mit der reinen Logik des Möglichen (Satz vom Wider- 
spruch) auch der reale Sinn der durch die Technik aufgegebenen menschlichen Mög- 
lichkeiten. Im Logischen waltet das Psycho-logische und gibt ihm Inhalt und Sinn. 
Die Psyche selbst aber ist dabei keine Schicht, sondern die Stätte, darin der Mensch, 
indem er ein Allgemeines zu realisieren strebt, ohne es unendlich realisieren zu kön- 
nen, sich an diesem Allgemeinen prüft und von ihm geprüft wird. 

Auch Emge sieht, daß der Mensch seinem geistigen Wesen nach in einem Reich 
unendlicher Möglichkeit des Allgemeinen steht: „Das Reich der Aprioritäten muß 
unerschöpflich sein“ (S.44). Doch verharrt Emge über die Frage nach der Bedeu- 
tung der Aprioritäten für unsere Existenz bei der Epoche der Phänomenologen. Da 
die Existenz eines transzendentalen Subjekts im Menschen die Epoch& vollzieht, 
fixiert sie gerade dadurch „Regionen“, „Schichten“: „Die phänomenologische Me- 
thode wendet ‚Wesensschau‘ an, um vermittels ‚Einklammerung‘, ‚Reduktion‘ ori- 
ginär zu ‚eidetischen‘ Regionen zu gelangen. Hier sind die verschiedenartigsten Rich- 
tungen möglich (etwa auf das Logische, Noetische, Akt und Subjekt, gerichtet oder 
auf das Gegenständliche, Noematische usw.)“ (S. 44). Entsprechend sind für Emge 
Wesenheiten „notwendig so, wie sie sind, daher nicht sinnvoller Gegenstand von 
Richtschnuren. Nur Existentielles kann gerichtet werden“ (S. 45). Die Ideologie da- 
gegen nimmt die Wesenheit fälschlich existentiell. Zur Existenz führen nach Emge 
aber nur Raum und Zeit und in ihnen die Kausalität. Sie bestimmen „was sich fak- 
tisch so findet, aber auch anders sein könnte“ (S. 46). In der Kausalität fände sich die 
Möglichkeit nur als Wahrscheinlichkeit oder als Wahl „aus einem Katalog“, aus dem 
„das Leben“ etwas bestellt (ibd.). 


Das „Leben“, das wäre also das Leben in der Erdgeschichte und dann im 
Menschen als Schöpfer seiner Geschichte und Kultur, es wäre jene Stätte 
der Existenz, in der im Menschen sich die Idee von der Kausalität sowohl 
wie von jenem „Reich der Aprioritäten“ bildet. Jedoch Emge stellt dieses 
„Leben“ im Menschen isoliert einem Wesensreich in der Transzendenz 
und einer Kausalität in der Kontingenz von Raum und Zeit gegenüber, 
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‚das Wesensreich gibt einen „Katalog“, und Raum und Zeit liefern. Ge- 

gen diese Trennung und Isolation des Menschen (als causa efficiens) vom 
‚Wesen möchte unsere Interpretation Einspruch erheben und kann dies 
um so eher als auch E. sie zwar vollzieht, aber dann doch bestreitet, daß 
das Leben „blind“ aus jenem „Katalog“ herausgriffe. 


Im Gegenteil, die „Realgegenstände“ (S. 46), die aus jenen Aprioritäten zur Exi- 
stenz gelangen, könnten „auch anders“ sein: „So gesehen, hat Spinozas Ausspruch: 
‚Essentia involvit existentiam‘ keinen Sinn.“ ... „Bei den wirklichen Rechtsgebilden 
bedarf es also stets der Erfahrung. Es genügt zu ihrer Sicherung keine gedank- 
liche Kombination als einer Art von Ars magna“ (ibd.). Dem „Leben“, das aus den 

' Aprioritäten herausgreift, entspricht damit die „Erfahrung“, die das Leben sichert. 
Also noch nicht allein das „Leben“ macht die „Erfahrung“ aus, sondern erst, wenn 
die Ars magna der gedanklichen Kombination das „Leben“ ergänzt, ist „Erfahrung“. 
Nur mit einem Leben in Erfahrung steht wirklich (existentiell) der Mensch zwischen 
jenem Wesensreich und der Kausalität. Was aber ermöglicht ihm „Erfahrung“? 
Doch nicht die Kausalität allein als blinder Lieferant des Wesensreiches, denn dann 
gilt ja Spinozas: essentia involvit existentiam. „Erfahrung“ meint die Erfahrung 
der Wirkweise der Kausalität, so wie der Mensch sie in seiner Geschichte nutzt, 
nämlich unter dem Aspekt seines eigenen Wesens und dessen Verhältnis zu jenem 
Wesensreich. „Erfahrung“ meint somit die Erfahrung des Menschen von sich selbst 
in seiner Geschichte, die er an jenem Wesensreich und seinem Verhältnis zu ihm 

“messen kann. Die „Erfahrung“ soll zeigen, wie unsere, die Existenz der Menschen, 

"in einem realisierten Wesen enthalten ist, ob sie darin enthalten ist und ob etwa 
eine realisierte Rechtsform der Sinnmöglichkeit des Menschen Genüge leistet. Die 
Sinnmöglichkeit zeigt nicht nur die pure Form des Rechtes darin, daß sie den reali- 
sierten Wesensheiten in einer gegebenen Kultur entspricht: die pure Rechtsform 
müßte sich in diesem Fall ihren Inhalt aus dem positiven Recht borgen, das dann 
historisch beispielsweise bestimmt, wodurch „Eigentum“ (juristisch als reine Form 

_ der Logik vorgegeben) gebildet werden darf und kann. 


Im Gegensatz zur Bestimmungskraft des positiven Rechts ist die Rechts- 
philosophie ein „Denken“ aus „Erfahrung“ darin, daß sie die Rechtsform 
in ihrem Verhältnis zum Wesen des Menschen betrachtet. Dies Wesen des 
Menschen wiederum liegt darin, daß er „sich erfahrend“ sich an jenem 

"Reich der Aprioritäten prüfen muß, indem er es in seiner Kultur reali- 
siert. Die freie Realisation eines Sinnes seines Lebens für jeden ist die 
"Idee, nach der die Rechtsphilosophie der „Erfahrung“ des „Lebens“ fol- 

- gen kann, indem sie die „Erfahrung“ im Lichte jenes Reiches der Wesen- 
heit zu empfangen und zu prüfen sucht. 

Wir möchten zum Schluß nocheinmal darauf hinweisen, daß diese un- 
sere kritische Konsequenz durchaus in der Emgeschen Rechtsphilosophie 
angelegt und enthalten ist und an entscheidenden Punkten, besonders in 

_ der Abhebung gegen den Rechtspositivismus, hervortritt. Unsere Inter- 
_ pretation hatte zum Ziel, die erste und eigentliche Voraussetzung dieser 
_ Rechtsphilosophie zu klären, die nicht in der Schichtenlehre, sondern in 


138 Notizen | 
ihrer Idee der „Erfahrung“ beschlossen liegt. Der „Grund des Werdens“' 
(das „ex-esse hic et nunc“) - um es nocheinmal in Emges eigenen Worten! 
zu sagen — ist unterschieden vom „Grund des Wesensachverhalts (Grundl 
des Seins)“ (S.48). Doch außerdem gibt es noch den Grund, „weshalb 
Empirisches auf Apriorischem beruht. Er gründet sich auf den logischen! 
Grund für die Unterscheidung apriorischer von empirischen Sachverhal- 
ten (Grund des Seins)“ (ibd.) Dieser zweite Grund des Seins, der Grund! 
der Unterscheidung von Wesen und Existenz, ist dabei erst der Grund! 
für die Weise, wie der Mensch sein Wesen erfüllt, wie Menschen mitein- 
ander nach ihrem Wesen zu leben haben, wie sie ihr Recht suchen, fin- 
den und bedenken müssen darin, daß sie aus dem Grund der Unterschei- 
dung apriorischer von empirischen Sachverhalten ihre Kultur bilden. — 


Hermann Schmidt (München) 


NOTIZEN 


Erich Heintel: Hegel und die Analogia 
entis. Bonn 1958. Bouvier u. Co. 69 S. 


Das Bändchen umfaßt einen Vortrag 
gleichen Titels, den Vf. im November 
1956 in Bonn gehalten hat und (S. 50 
bis 67) eine Abhandlung „über ontische, 
ontologische und transzendentale Diffe- 
renz“. — Wie der Vf. in dem vorliegen- 
den Vortrag das Verhältnis zwischen der 
mittelalterlichen Konzeption der Analo- 
gie und Hegels Philosophie erörtert, so 
hat er in einer früheren Arbeit! das 
Verhältnis zwischen dieser Konzeption 
und Kants Philosophie behandelt. Diese 
beiden Arbeiten gehören, mit zwei wei- 
teren zusammen ?, zu den religionsphi- 
losophischen Arbeiten des Autors. 


1 Kant und die „Analogia entis‘. In: 
Wissenschaft und Weltbild (Wien), 7.Jg., 
1954, S. 107—111. 

2 Glaube und Wissen im kritischen 


System. In: Jahrbuch der Gesellschaft 


Das religionsphilosophische Problem 
ist für den Vf. ein Problem der spekula- 
tiven Metaphysik. Folgerichtig fordert 
er darum eine Behandlung dieses Pro- 
blems, die den entscheidenden Ergeb- 
nissen der neuzeitlichen spekulativen . 
Metaphysik gerecht wird und nicht ins 
Mittelalter zurückfällt; dazu gehört vor 
allem, daß die Ergebnisse der neuzeit- 
lichen Erkenntnisphilosophie, der Tran- 
szendentalphilosophie, als maßgebend zu 
erachten sind. — Nun teilt Vf. zwar nicht 
die Überzeugung von dem Gewicht und 
Recht dieser Transzendentalphilosophie, 
wohl aber die erstere — vom spekulativ- 
metaphysischen Charakter des religions- 
philosophischen Problems — mit den 


für die Geschichte des Protestantismus | 
in Österreich, 67. Jg., 1951, S.1-23. — 
Philosophie und Gotteserkenntnis im Al- | 
tersdenken Schellings. In: W issenschaft 
und Weltbild (Wien), 7. Jg., 1954, S. 439 
bis 450. 
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Vertretern der amtlichen katholischen 
Religionsphilosophie, d. h. der mit der 
mittelalterlichen Konzeption metaphysi- 
scher Seinsanalogie arbeitenden theolo- 
gia naturalis. Im Rahmen der Überzeu- 
gung vom spekulativ-metaphysischen 
Charakter des Religionsproblems wird 
dem Vf. die Seinsanalogie beachtens- 
_ wert, ja interessant; im Rahmen der 
Überzeugung vom Recht der Transzen- 
dentalphilosophie wird sieihm aber dann 
doch unannehmbar, unhaltbar — bei aller 

“ Anerkennung positiver Einzelvorzüge. 
Die metaphysische Seinsanalogie ist eine 
Theorie über die Möglichkeit der Be- 
stimmbarkeit (Erkennbarkeit) des Abso- 
Juten. Nun sieht Vf. den entscheidenden 
Ertrag der Transzendentalphilosophie 
in der Einsicht, daß das Problem einer 
Erkenntnis des Absoluten unabtrennbar 
ist vom Problem der Absolutheit der Er- 
kenntnis, was zur Folge hat, daß sich 
aus dem Begriff der Absolutheit der Er- 

„“kenntnis ganz bestimmte Bedingungen 
ergeben, denen die Erkenntnis des Ab- 
soluten unterworfen sein muß, falls sie 
im Ernste Erkenntnis und Wissen soll 
heißen können. Da nun Vf. eben diese 
Bedingungen von der mit der Seinsana- 
logie arbeitenden theologia naturalis 
(welche doch einen Begriff vom Wesen 
des Absoluten geben will) nicht erfüllt 
sieht, muß er in ihr eine unzulängliche 
Metaphysik sehen. 

Man kann nicht rundweg behaupten, 
Vf. sei in der Bestimmung des Verhält- 
nisses zwischen der Absolutheit des Wis- 
sens und dem möglichen Wissen vom 
Absoluten Hegelianer — es sind genug 
Differenzen feststellbar. Immerhin aber 
übernimmt er aus Hegel jene Theorie 
des absoluten Verhältnisses, welche für 
Hegel schlechtweg spezifisch ist und aus 
welcher Hegel alles Spezifische seiner 
Gotteslehre abgeleitet hat. Es ist das- 
jenige, was Vf. im Anschluß an den von 
Hegel in der Phänomenologie-Vorrede 
selbst gebrauchten Ausdruck als Theo- 
rem „des spekulativen Satzes“ beschwört. 
Und eben an dem mißt er nun die Kon- 
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zeption der metaphysischen Seinsanalo- 
gie. Diese soll Rede vom Absoluten sein; 
das Theorem des spekulativen Satzes 
aber besagt, daß das Absolute in aller 
Prädikation zwar vorausgesetzt sei, aber 
von ihrem Bestimmungsversuch unver- 
meidlicherweise verfehlt wird; wie also 
soll Rede vom Absoluten möglich wer- 
den?3 Die Bestimmung des Absoluten 
kann jedenfalls in solcher Prädikation 
nicht erfolgen. Vf. sieht nun in Hegels 
Theorem des spekulativen Satzes nicht 
nur ein Verdikt gegen solche Prädika- 
tion, sondern auch die Eröffnung der 
Möglichkeit einer andersartigen — dem 
Gedanken des absoluten Verhältnisses 
gerechtwerdenden — Prädikation: der 
Sinn der Prädikation in der Gotteser- 
kenntnis muß anders bestimmt werden #. 
Die Analogiekonzeption bleibt ganz in 
jener unzulänglichen, „linearen“, das 
Absolute wie einen endlichen Gegen- 
stand bestimmenden Prädikation. Dar- 
um gelingt es ihr auch nicht, sich selbst 
zulänglich zu bestimmen. Und wiederum 
darum gerät sie in eine eigentümliche 
Dialektik: in der Affirmation denkt sie 
Gott Kreatürliches zu, in der Aufhebung 
des Kreatürlichen wird sie leer. 
Gegen das dritte Urteil wird man die 
Analogiekonzeption verteidigen müssen; 
einmal historisch: seit Thomas von Aqui- 
no wird eine Bestimmung des göttlichen 
Wesens nur im Rahmen solcher Prädi- 
kate versucht, für welche die Vorausset- 
zung erfüllt ist, daß sie mögliche Prädi- 
kate auch des Absoluten sind — natürlich 
unter Abwandlung des modus (vgl. S. 
Th.Ig135,20;35cu.ad 1); und selbst 
die Frage wurde nicht übersehen, ob 
solche für beide Analogate gleich mög- 
liche Prädikate zulängliche innere Be- 
stimmtheit besitzen können, ob sie zu- 
länglich definibel sind (z. B. Thomas von 
Vio, De nominum analogia, c. 5); sodann 


3 Vgl. Schelling-Aufsatz, S. 442. 

4 Vgl. Hegel-Vortrag, S. 18. 

5 Vgl. Hegel-Aufsatz, SCH DiN: 
ferenz-Abhandlung, S.46/7; 49; 51; 58/9. 
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logisch: Bestimmungsleere, d. h. Bestim- 
mungsvereitelung ist das Resultat nur 
dann, wenn zufolge des zweiten Mo- 
ments genau das (und genau im nämli- 
chen Ausmaße) aufgehoben wird, was 
dem ersten Moment zufolge gesetzt sein 
sollte; von derartigem kann aber, wenig- 
stens dem Grundsatz nach, nicht die 
Rede sein; und schließlich würde sich, 
falls es dennoch so wäre, beileibe keine 
Dialektik ergeben, so gewiß die nackte 
Vereitelung aller Erkenntnis des Abso- 
luten nicht Dialektik heißen kann. 

Anders freilich steht es mit den bei- 
den anderen Urteilen; ihnen muß man 
zweifellos zustimmen; sie sind es auch, 
welche der Vf. mit seinen Mitteln aus- 
führlich begründet. 

Ganz besonders lehrreich bleibt dar- 
um der Versuch Kants, den Analogie- 
gedanken nochmals ins Recht zu setzen 
— sowohl in dem, was Kant nicht mehr 
benützt, wie in dem, was er übernimmt, 
wie in dem, was er abwandelt. Unter 
Hinweis auf Spechts, was Kant anlangt, 
ausgezeichnete Untersuchung® entwik- 
kelt Vf. hier die bedeutsamsten Stücke 
aus der kantischen Lehre. Man wird die- 
ser Partie zustimmen müssen. Doch sei 
dem. Rezensenten gestattet, auf einen 
Punkt aufmerksam zu machen, der so 
oft übersehen wird: Die kantische Ana- 
logie ist zwar noch eine analogia nomi- 
num, nämlich eine Analogie gewisser 
Prädikate, der Verhältnisattribute. Aber 
gerade eine analogia entis ist sie nicht 
mehr. Keine Rede davon bei Kant, daß 
‚ens‘ oder irgendeines der mit diesem 
konvertiblen Prädikate nur analogice 
von Gott und der Welt (bzw. Weltli- 
chem) auszusagen wären; vielmehr ist 
die Univozität mindestens der Transzen- 
dentalprädikate ens, res, aliquid überall 
vorausgesetzt und im letzten Satz der 
Anmerkung zum Abs. 2 des $ 90 der Kri- 
tik der Urteilskraft (Ak.-Ausg. S. 464) 


® E. K. Specht: Der Analogiebegriff 
bei Kant und Hegel (Erg. Heft 66 der 
„Rantstudien“), Köln 1952. 
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formell ausgesprochen. Übrigens ist, 
wenn M. Wundt recht hat, mindestens 
schon ein einziger neuzeitlicher Schul- 

philosoph in diesem Punkt Kant voraus- 


gegangen, der kartesianisch beeinflußte 
Hugenotte Johannes Sperlette?. Dies 
alles nimmt systematisch gar nicht wun- 
der, sobald man nur an die Argumente 
denkt, welche schon Duns Skotus ent- 
wickelt hat. (Wieso die Univozität des 
Seinsbegriffs, welche Duns Skotus ge- 
radezu als unerläßliche Bedingung für 
die Möglichkeit einer Erkenntnis des 
Absoluten fordert, „das Ende aller be- 
sonnen-kritischen Metaphysik“ bedeuten 


soll, wie Vf. behauptet®, ist mir ganz 


unerfindlich. Sie bedeutet derartiges bei 
Duns Skotus ebensowenig wie bei Kant.) 

In der kritischen Beurteilung der mit- 
telalterlichen Seinsanalogie als Basis der 
Möglichkeit eines Wissens vom Absolu- 
ten verrät sich der Umfang der Über- 
zeugungen, die Vf. mit Hegel teilt. In 


der abschließenden Behandlung der he- 


gelschen Theorie selbst vom Wissen des 


Absoluten zeigt sich des Vf. Differenz 


gegen die hegelsche Metaphysik und de- 


ren „absolute Methode“. Darum ist für 


das Verständnis der Intention des Vf. 
gerade der Schlußabschnitt des Vortrags 
(und die entsprechenden Stücke des Dif- 
ferenz-Aufsatzes) von besonderer Bedeu- 
tung. In ihm offenbart sich vor allem, 
wie sehr es dem Vf. um eine Begrün- 
dung der Möglichkeit einer Religion, so- 


fern diese positiv sein soll, geht. Leiden- 


schaft des Herzens und denkerische Red- 
lichkeit dokumentieren sich in gleichem 
Maße darin. Und dies ist neben all dem 
übrigen Erfreuenden das Erfreuendste 
in diesem Büchlein. 


Hans Wagner (Würzburg) 


? M. Wundt: Die deutsche Schulphi- 
losophie im Zeitalter der Aufklärung. 
Tübingen 1945, S. 103; 106, Anmerkung. 

8 Differenz-Aufsatz, S. 56. 
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Nicolai Hartmann: Kleinere Schriften. 
* Band III. Vom Neukantianismus zur 

Ontologie. Berlin 1958. W. de Gruy- 
Beier. 395 S. 


Während Band I systematische, Band 


- TI philosophie-geschichtliche Abhand- 


lungen darbot!, sammelt Band III ohne 
thematische Begrenzung teils Schriften 
von beträchtlichem Umfang — die Phi- 
losophischen Grundlagen der Biologie 
von 1912 sind ein kleines Buch für sich 
ı (78—185) —, teils Kongreßvorträge, Ge- 
denkaufsätze und Besprechungen, begin- 
nend mit einem Aufsatz aus dem Jahre 
1909 und endend mit einer Buchbespre- 
chung von 1950. Auch die Gelegenheits- 
arbeiten von geringem Umfang zeigen 
jene strenge und gewissenhafte Durch- 
formung, die für H.s Arbeitsweise cha- 
rakteristisch war. Das besondere Inter- 
esse der vorliegenden Sammlung besteht 
darin, daß sie uns Einblick in das Wer- 
den von H.s Ontologie im Geiste ihres 
Autors gewährt. Ein 1912 datierter Auf- 
satz über Systembildung und Idealismus 
(60-78) zeigt ihn als Kämpfer in den 
Reihen der Marburger Schule. Der ent- 
scheidende Wandel fällt, ähnlich wie bei 
Martin Buber, Karl Jaspers und Max 
Scheler, in die produktionsarmen und 
entscheidungsreichen Kriegsjahre 1914 
bis 1918. Mit der 1. Auflage der Meta- 
physik der Erkenntnis (1921) tritt der 
reife Hartmann mit seiner Ontologie 
hervor. Die dazwischen liegenden Arbei- 


" ten verraten etwas über die Motive der 


Wandlung, unter denen zu nennen sind: 
“die Beschäftigung mit der Biologie, die 
Problematik des Irrationalen, der Ein- 
fluß von Meinongs Gegenstandslehre. 
"Im übrigen aber kann die Lektüre des 
neuen Bandes darüber aufklären, daß die 
Wandlung ein hohes Maß von Kontinui- 
tät bestehen läßt. Die Philosophie der 
Natur (1950) schließt sich gradlinig den 

„Grundfragen“ von 1912 an. 
Helmut Kuhn (München) 


1 Vgl. diese Zeitschrift IV 1956, S. 
125 £. und V 1957, S. 161. 
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Eugen Fink: Oase des Glücks. Gedanken 
zu einer Ontologie des Spiels. Frei- 
burg/München 1957. Karl Alber. 52. 


Finks gehaltvolle kleine Untersuchung 
sucht die Stellung aufzuklären, die das 
Menschenspiel innerhalb der menschli- 
chen Existenz einnimmt, und führt dabei 
bis an die Grenze des spekulativen Spiel- 
modells, das etwa in Heraklits Welt- 
metapher vom spielenden Kind vorliegt. 

In der Tat hat für die Philosophie das 
Phänomen des Spiels einen besonderen 
spekulativen Reiz — allerdings nicht so 
sehr als jener Zustand erhöhten und ent- 
hobenen Lebensgefühls, den F. als „Oase 
des Glücks“ beschreibt und der seit Schil- 
ler die Fragestellung der Ästhetik be- 
herrscht, als vielmehr wegen der eigen- 
tümlichen Dialektik des Spiels, derzu- 
folge alles Spiel den Spielenden in sich 
einbezieht und selber zum eigentlichen 
Subjekt wird. 

Die auffällige Verwendung des Spiel- 
begriffs für die Beschreibung spekula- 
tiver Grenzfragen, z.B. in Heideggers 
späten Arbeiten (vgl. etwa „das Spiegel- 
spiel der Welt“), beruht offenbar dar- 
auf, daß das Spiel nicht eigentlich ein 
Verhalten des Subjektes ist, sondern ein 
Bewegungsgefüge, das auch ohne sub- 
jektives Verhalten sein kann. F.s Unter- 
suchung dagegen hält die Orientierung 
am subjektiven Ort des Spiels fest. Auch 
dort, wo ihn die spekulativen Implika- 
tionen des Spielphänomens, das ontolo- 
gische Verhältnis von Sein und Schein 
u. a. interessieren, geht er von dem sub- 
jektiven Aspekt aus: „Spiel ist endliches 
Schöpfertum in der magischen Dimen- 
sion des Scheins“. Immerhin deutet F. 
an,daß der anthropologische Spielbegriff 
nicht alles ist und daß das menschliche 
Spielen am Ende nur als eine Entspre- 
chung zu dem „Spiel der Welt“ gedacht 
werden kann. 


H. G. Gadamer (Heidelberg) 
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Charles S. Peirce: Values in a Universe of 
Chance. Selected Writings of Charles 
S. Peirce (1839-1914). Edited, with an 
Introduction and Notes by Philip P. 
Wiener. New York 1958. Doubleday 
and Co, and Stanford University Press. 
446 S. 


Der Titel der vorliegenden Sammlung 
deutet den Akzent an, den der Heraus- 
geber durch die Auswahl zu setzen 
wünschte. Wie Ph. P. Wiener in seiner 
Einleitung hervorhebt (S. XIX), kam es 
ihm darauf an, den Leser nicht nur mit 
Peirceschen Elementarbegriffen der 
Wissenschaftslogik bekanntzumachen, 
sondern auch mit Peirce’ historischen 
und humanistischen Interessen, z. B. sei- 
nen Ideen zur Erziehung und zur Orga- 
nisation von Bildungsinstitutionen. Die 
Fachphilosophen neigen dazu, wie Wie- 
ner mit Recht bemerkt (S. XIX), Peirce‘ 
Äußerungen zu diesen Problemen zu ver- 
nachlässigen. Dafür ist die Bemerkung 
in der Einleitung der Herausgeber der 
Collected Papers Vol. 61 (S. V) charak- 
teristisch: „Das zweite Buch des Bandes, 
das der Religion oder der psychischen 
Metaphysik gewidmet ist, ... bietet ... 
Meinungen, die mehr soziologisches und 
biographisches als systematisches Inter- 
esse beanspruchen.“ Tatsächlich wären 
manche Fehldeutungen von Peirce’ Phi- 
losophie vermeidbar, wenn diese abge- 
werteten Essays mit derselben Sorgfalt 
studiert würden wie die anderen Teile 
der Collected Papers. Auch die Auswahl 
von Buchler 2, die im Literaturverzeich- 
nis der rezensierten Ausgabe übrigens 
fehlt, legt kein Gewicht auf diese Par- 
tien von Peirce’ Werk. 

Ausgewählten Schriften von Philoso- 


1 Collected Papers of Charles Saunders 
Peirce. Edited by Charles Hartshorne 
and Paul Weiss. Cambridge 1931—1935. 
Harvard University Press. 

® Justus Buchler: The Philosophy of 
Peirce. Selected Writings. London 1950. 
Routledge & Kegan Paul. 386 S. 
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phen wird man immer skeptisch gegen- 


überstehen. Bei Peirce sind die Beden- 


ken durch die Überlegung gemildert, daß | 
es eine Gesamtausgabe seines Werkes 


nicht gibt und wohl auch auf absehbare 
Zeit nicht geben wird. Zudem sind ge- 
rade die philosophisch wichtigsten Bände 
der Coll. Papers z. Z. vergriffen; das Er- 
scheinen der Bände 7 und 8 ist ange- 
kündigt. 

Die Auswahl enthält unter fünf Ober- 
titeln, nämlich: 1. Science, Materialism, 
and Idealism, 2. Pragmaticism: A Philo- 
sophy of Science, 5. Lessons from the 
History of Science, 4. Science and Edu- 
cation, 5. Science and Religion jeweils 
eine Folge von Essays, Vorlesungsent- 
würfen und Notizen mit kurzem Kom- 
mentar, der den Text in die geistige und 
persönliche Geschichte von Peirce einzu- 
ordnen sucht. Neben zahlreichen in Coll. 
Papers veröffentlichten Abhandlungen 
findet man einiges an anderen Stellen 
publizierte Material, vor allem Auszüge 
aus den Briefen an Lady Welby mit Ein- 
blicken in die Lebensumstände von 
Peirce in seinen späten Jahren. Daneben 
gibt es auch bisher Unveröffentlichtes, 
besonders in Abschnitt 3. Wer sich für 
Peirce’ Verhältnis zu Kant interessiert, 
findet einige Bemerkungen darüber in 
Peirce’ Critical Review of Berkeley’s 
Idealism, die in den erwarteten Bänden 
der Coll. Papers ungekürzt erscheinen 
soll. Im ganzen kann man jedoch fest- 
stellen, daß das neu publizierte Material 
keine neuen Gesichtspunkte zum Ver- 
ständnis und zur Beurteilung von Peirce? 
Denken bietet. 

Die Abhandlungen sind durchweg mit 
den Originalquellen belegt. Ein Hinweis 
auf die entsprechenden Stellen in Coll. 
Papers fehlt. Er wäre gerade für Leser 
interessant gewesen, die zu eingehendem 
Studium angeregt werden, eine Wir- 
kung, auf die es dem Herausgeber sehr 
ankommt. 

Das vorliegende Buch ist für interes- 
sierte Laien bestimmt. Es verzichtet da- 
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her ganz auf die technischen Aspekte der 
Peirceschen Philosophie, z. B. die Bei- 
träge zur mathematischen Logik. Auch 
die metaphysischen Spekulationen und 
die Phänomenologie, beides zusammen 
mit der formalen Logik Zentren des 
Peirceschen Denkens, werden nicht be- 
rücksichtigt. So wird ein sehr einseitiger 
Peirce vorgestellt. Und dieser Peirce, den 
der Herausgeber als von „sozialem und 
ethischem Idealismus“ (S. XXI). bewegt 
vorstellt, gewinnt zudem merkwürdige 
Züge, wenn man in den Briefen an Lady 
Welby seine Äußerungen zu sozialen 
Fragen liest (vgl. S. 402). Zusammenge- 
sehen mit manchen anderen Bemerkun- 
gen befällt einen unversehens der Ver- 
dacht, dieser akzentuierte Idealismus 
könnte von jener hohen Art sein, von 
deren sonderbaren Verklemmungen wir 
hier in Deutschland ein gar nicht hohes 
Lied zu singen wissen. 


Walter Jung (Seeheim a. d. B.) 


W. Ackermann: Solvable Cases of the 
Decision Problem. Studies in Logic 
and the Foundations of Mathematics. 
Amsterdam 1954. North-Holland Pu- 
blishing Company. VIII, 1148. 


Logische und metamathematische Un- 
tersuchungen der Gegenwart beschäfti- 
gen sich in zunehmendem Maße mit dem 
Entscheidungsproblem, d.h. mit der 
Frage, ob und inwieweit eine mechani- 
sche Lösung logischer und mathemati- 
scher Probleme möglich sei. Auf Grund 
eines von A. Church bewiesenen Theo- 
rems weiß man heute, daß bereits für 
das Gebiet der Logik i. e. S. — genauer: 
Für die Prädikatenlogik der ersten Stufe 
— keine allgemeine Lösung des Entschei- 
dungsproblems existiert. Für gewisse 
Arten von Formeln war es jedoch mög- 
lich, ein Entscheidungsverfahren anzu- 
geben. Im vorliegenden Werk gibt der 
Verf. eine Darstellung der wichtigsten 
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bisher bekannten Lösungsmethoden, wo- 
bei aber seine Atısführungen über ein 
bloßes Referat weit hinausgehen und 
zahlreiche neue Beiträge enthalten. 

Die in bezug auf das Vorhandensein 
eines Entscheidungsverfahrens unter- 
suchten Formeln stammen hauptsäch- 
lich aus der Prädikatenlogik der ersten 
Stufe einschließlich der Gleichheit. Aus 
verschiedenen, genauer angeführten 
Gründen zieht es der Verf. vor, das Pro- 
blem nicht in syntaktischer Weise, d.h. 
unter Bezugnahme auf Axiomensysteme, 
sondern stets in semantischer Weise zu 
formulieren. Daher beginnen seine Aus- 
führungen mit einer Einführung der Be- 
griffe der Allgemeingültigkeit und Er- 
füllbarkeit von Formeln, zunächst für 
endliche, dann für beliebige Bereiche. 
Drei Klassen von Fragen, die der Verf. 
mit Hilfe des Begriffs der Allgemein- 
gültigkeit formuliert, werden unterschie- 
den: (I) ob eine gegebene Formel allge- 
meingültig ist, (ID*welche Kardinalzah- 
len die Individuenbereiche haben, für 
welche die Formel gültig ist, (III) ob die 
Formel in allen endlichen Bereichen 
gültig ist. 

Zunächst wird das Entscheidungspro- 
blem für Gleichheitsformeln (d.h. For- 
meln ohne Prädikatvariable, deren ele- 
mentarste Bestandteile alle von der Ge- 
stalt „a = b“ sind) gelöst. Die Behandlung 
dieses Spezialfalles ist im Rahmen der 
vorliegenden Untersuchungendeshalb von 
besonderer Bedeutung, weil die Lösun- 
gen für die übrigen Fälle so weit als 
möglich letztlich auf diesen Fall redu- 
ziert werden: Für die wichtigsten Fälle, 
in denen eine Lösbarkeit des Entschei- 
dungsproblems besteht, wird zunächst 
das Problem auf den Fall solcher For- 
meln zurückgeführt, die außer dem 
Gleichheitszeichen nur einstellige Prädi- 
katvariable enthalten. Dieser letztere 
Fall wird dann selbst auf den der Gleich- 
heitsformeln zurückgeführt. 

An die Behandlung der Gleichheits- 
formeln knüpft sich die Lösung des Ent- 
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scheidungsproblems für Formeln der ein- 
stelligen Prädikatenlogik. Hierbei wird 
zunächst der elementarere Fall solcher 
Formeln herangezogen, die weder das 
Gleichheitszeichen noch gebundene Prä- 
dikatvariable enthalten. Der allgemei- 
nere Fall wird dann — unter Verwen- 
dung von Eliminationstheoremen, welche 
gebundene Prädikatvariable aus For- 
meln zu eliminieren gestatten — dadurch 
gelöst, daß die fraglichen Formeln in 
äquivalente Gleichheitsformeln überge- 
führt werden. 

In einem darauffolgenden Abschnitt 
werden die Skolemsche Normalform be- 
handelt und die wichtigsten Lehrsätze 
über Allgemeingültigkeit und Erfüllbar- 
keit von Formeln zusammengestellt. 
Hier findet sich auf S.51 auch ein be- 
sonders eleganter und kurzer Beweis 
des Löwenheim-Skolemschen Theorems 
(das allerdings gewöhnlich nicht wie 
beim Verf. mittels des Begriffs der All- 
gemeingültigkeit, sondern der Erfüll- 
barkeit formuliert wird). 

Nach diesen Betrachtungen wendet 
sich der Verf. dem Entscheidungspro- 
blem für in pränexer Normalform ange- 
schriebene Formeln mit solcher Präfix 
zu, für welche eine Lösung bekannt ist. 
Dabei werden zunächst Formeln betrach- 
tet, deren Präfix nur aus Allquantoren 
besteht, sodann solche, deren Präfix nur 
Existenzquantoren enthält, und schließ- 
lich — unter Verwendung eines Theo- 
rems, wonach das Entscheidungsproblem 
für Formeln mit bestimmter Präfix auf 
das Entscheidungsproblem für Formeln 
mit einfacherer Präfix reduziert werden 
kann — solche Formeln, in deren Präfix 
die Allquantoren den Existenzquantoren 
vorangehen. Ein eigener Abschnitt ist 
weiter jenen beiden Fällen gewidmet, in 
denen ein Existenzquantor bzw. zwei un- 
mittelbar aufeinanderfolgende Existenz- 
‚quantoren im Präfix zwischen Allquan- 
‘toren eingeschlossen vorkommen. Auch 
hier erfolgt die Lösung durch Zurück- 
führung auf die einstellige Prädikaten- 
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logik. Der Beweis für den Fall zweier 


Existenzquantoren — den weitaus 


schwierigsten unter allen behandelten ' 


Fällen — ist bedauerlicherweise so außer- 


‘ ordentlich konzentriert abgefaßt, daß er 


für jeden nicht routinierten Leser nur 
sehr schwer verständlich werden dürfte. 
Da sich der Verf. in einem Großteil sei- 
ner Beweisführungen auf den speziellen 
Fall beschränkt, daß die fraglichen For- 
meln zweistellige Prädikatvariable ent- 
halten, wäre es zweckmäßig gewesen, 
ein auf Löwenheim zurückgehendes Re- 
duktionstheorem anzuführen, aus wel- 
chem unmittelbar folgen würde, daß die 
vom Verf. für spezielle Fälle erbrachten 
Beweise auch den allgemeinen Fall mit 
einschließen. 

Ackermann zeigt sodann unter Be- 
nützung eines auf Schütte zurückgehen- 
den Argumentes, warum die im Voran- 
gehenden entwickelten Lösungsmetho- 
den nicht auf die vorläufig ungelösten 
Fälle von Formeln mit anderen Präfixen 
anwendbar sind. Weiter werden einige 
allgemeine Lösungsmethoden erwähnt, 
die nicht auf Formeln mit bestimmter 
Präfix, sondern mit bestimmter Matrix 
anwendbar sind. Außerdem wird gezeigt, 
wie bisweilen eine Entscheidung mittels 
einer Vereinfachung der pränexen Nor- 
malform der Formel herbeigeführt wer- 
den kann. Schließlich beweist der Verf. 
ein bedeutsames Theorem von Herbrand 
über die Erkennbarkeit der Allgemein- 
gültigkeit von Formeln. Der Beweis die- 
ses Theorems wird dadurch wesentlich 
vereinfacht, daß ein von Schütte ent- 
wickeltes vollständiges Axiomensystem 
der Prädikatenlogik zugrundegelegt 
wird. Es ist dies die einzige Stelle des 
Buches, an welcher der Verf. von einer 


syntaktischen Formulierung Gebrauch 


macht. 

Im letzten Abschnitt wird in die Un- 
tersuchungen zum Entscheidungspro- 
blem ein neuer Gesichtspunkt hinein- 
getragen, indem statt der Formeln mit 
Prädikatvariablen Formeln mit mathe- 


a" 
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matischen Funktionsvariablen (d.h. Va- 
riablen für Funktionen, deren Argu- 
mente wie Werte aus Individuen beste- 


-hen) betrachtet werden. Es wird die 


wechselseitige Überführungsmöglichkeit 
von Formeln der Prädikatenlogik in For- 
meln der Funktionenlogik und umge- 
kehrt geschildert und die Lösung des 
Entscheidungsproblems für drei Klas- 
sen von Formelarten gegeben. Die Son- 
derstellung dieses Funktionenkalküls tritt 
besonders darin hervor, daß zu jeder 
Formel eine mit ihr in bezug auf die 
Frage der Allgemeingültigkeit äquiva- 
lente Formel in pränexer Normalform 
angegeben werden kann, deren Präfix 
nur aus Existenzquantoren besteht. Trotz 
der Äquivalenz aller Formeln der Funk- 
tionenlogik mit solchen der Prädikaten- 
logik werden durch das Studium des 
Entscheidungsproblems für Formeln der 
Funktionenlogik dadurch neue Einsich- 
ten gewonnen, daß die Auswahl der Fälle 
mit existierenden Lösungsverfahren eine 
andere ist. 

In Anbetracht dessen, daß die meisten 
vorhandenen Lehrbücher der modernen 
Logik nur eine sehr begrenzte Auswahl 
von Fällen behandeln, für welche eine 
Lösung des Entscheidungsproblems be- 
kannt ist, stellt das Buch Ackermanns 
eine außerordentlich wertvolle Ergän- 
zung zur bestehenden Literatur über 
mathematische Logik dar. Durch die 
zahlreichen neuen Gesichtspunkte dürfte 
es auch auf die zukünftigen Forschun- 
gen fruchtbar und anregend wirken. 


Corrigenda: Auf S. VIH, Zeile Zalies 
„IX“ statt „VIII“; auf S. VIII, Zeile 16, 
lies „60“ statt „55“; auf S.33, Zeile 5, 
ersetze die Formel durch eine Disjunk- 
tion von p Gliedern, deren letzte Argu- 
mentstellen statt des dortigen „b“ durch 
CET A EG besetzt sind; auf $.56, 
Zeile 3, ist über beide Formeln hinter 
dem Existenzquantor ein Negations- 
strich zu setzen; auf $.37, Zeile 2, lies 
„1“ statt „k-1*; auf S. 42, Zeile 6, 
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lies „(m+1X)“ statt „(X&m+1)"; auf S. 42, 
Zeile 4 von unten, ist hinter die letzte 
Teilformel eine aus den k Gliedern 
»I’k+1 = a »’;k+1 = YER beste- 
hende Disjunktion disjunktiv hinzuzu- 
fügen; auf S. 46, Zeile 10 von unten, lies 
„E24“ statt „E23“; auf S.52, Zeile 8 
von unten, streiche den Punkt; auf S. 55, 
Zeile 6, ist im ersten Formelglied hinter 
dem Fxistenzquantor ein Negations- 
strich anzubringen; auf S.55, Zeile 10, 
ist vor „subdomain“ einzufügen „pro- 
per“; auf S. 57, Zeile 18, lies „dy“ 
statt „di“; auf $.58, Zeile 16, streiche 
den Punkt vor „is“; auf S.67, Zeile 9 
von unten, füge vor das letzte in dieser 
Zeile stehende Teilglied der Formel ein 
Disjunktionszeichen ein; auf $. 74, Zeile 
9 von unten, muß das erste Glied des 
zweiten Argumentes der ersten Formel 
den unteren Index „p“ statt „n“ haben; 
auf S.75, Zeile 2 von unten, lies im letz- 
ten Glied der letzten Formel „Mj“ statt 
„M;“; auf $.77, Zeile 15, lies „D’“ statt 
„D“; auf S.85, Zeile 5 von unten, lies 
„decision problem“ statt „division pro- 
blem“; auf S.97, Zeile 11 und 13, lies 
„somewhere“ statt „anywhere“; auf S. 
103, Zeile 4 von unten, lies „m“ statt En 
als Index; auf S. 104, Zeile 6 von unten, 
lies „be“ statt „by“; auf S. 106, Zeile 8, 
lies „E24“ statt „E 25“. 


Wolfgang Stegmüller (Innsbruck) 


Pietro Rossi: Lo Storicismo Tedesco 
Contemporaneo. Torino 1956. Giulio 
Einaudi. 549 S. 


Die gründliche Darstellung Rossis be- 
handelt den „zeitgenössischen“ deut- 
schen Historismus, d. h. die Diskussion 
des Historismus-Problems bei Dilthey, 
Windelband, Rickert, Simmel, Max We- 
ber, Oswald Spengler, Ernst Troeltsch 
und Friedrich Meinecke. Die Hauptthese 
des Buches ist, daß dieser Historismus 
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sich von den metaphysischen Prämissen 
des romantischen Historismus aus nicht 
angemessen verstehen lasse. Während 
Hegel und Ranke diese Prämissen noch 
teilten, sofern beide die Erscheinung des 
Absoluten im Endlich-Geschichtlichen 
lehren, hielten die produktivsten Vertre- 
ter des späteren Historismus den Geist 
methodischer historischer Forschung 
fest, ohne Metaphysik zuzulassen und 
doch auch ohne dem Relativismus zu ver- 
fallen. Erst zuletzt — mit Oswald Speng- 
ler beginnend, beim späten Troeltsch 
und Meinecke endend — sei der Historis- 
mus zu den unhaltbaren metaphysischen 
Voraussetzungen der Romantik zurück- 
gekehrt, um dem Relativismus zu ent- 
gehen. 

Diese Darstellung verdankt ihre Ak- 
zente der Auseinandersetzung mit der 
italienischen Spielart des Historismus, 
deren Eigentümlichkeit darin besteht, 
daß dort Croce die idealistische Tradi- 
tion Hegels unmittelbar aufgegriffen 
hat. Während C. Antoni — Croce fol- 
gend — in seinem auch auf Deutsch er- 
schienenen Buch „Vom Historismus zur 
Soziologie“, und ähnlich Collingwood in 
seiner „Theorie der Geschichte“ in dem 
deutschen Historismus des 19. Jahrhun- 
derts den Verfall einer hohen spekulati- 
ven Einsicht an einen falschen Positivis- 
mus sehen, will R. umgekehrt die anti- 
metaphysische Tendenz in diesem Histo- 
rismus zu positiver Anerkennung brin- 
gen. In diesem Sinne wertet er die Span- 
nung zwischen Romantik und Positivis- 
mus aus, die Diltheys Werk durchzieht, 
und unterstreicht die Kritik, die Max 
Weber an der historischen Nationalöko- 
nomie (Roscher-Knies) und ihren orga- 
nizistischen Konstruktionen geübt hat. 

Die sorgfältige Darstellung arbeitet 
freilich selbst mit einem begrifflichen 
Vokabular, dessen Herkunft aus dem 
italienischen Hegelianismus deutlich ist 
und dessen Angemessenheit an die be- 
handelten Autoren nicht immer befrie- 
digt. Man wird jedoch von den Voraus- 
setzungen der italienischen Philosophie 
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aus daran keinen kritischen Anstoß neh- 
men dürfen. Eine wirkliche Fragwürdig- 
keit besitzt aber die Einreihung Speng- 
lers in diesen Historismus. Gewiß war 
Spengler eine romantische Erscheinung, 
aber ganz gewiß nicht von irgend einer 
Wirkung auf den späten Troeltsch oder 
auf Friedrich Meinecke, deren Arbeiten 
vielmehr längst ihre eigene Richtung 
eingeschlagen hatten. Wohl ist richtig, 
daß Spengler in gewissem Sinne die Me- 
taphysik des Historismus in seiner Lehre 
von den geschichtlichen Notwendigkei- 
ten auf die Spitze treibt und dem politi- 
schen Nihilismus den Weg bereitet. Da- 
gegen hat Troeltschs Versuch einer Über- 
windung des Historismus mit solcher Ro- 
mantik nichts zu tun. Seine Verteidigung 
des „Absoluten“ hat theologische Funda- 
mente und wird im übrigen von dem 
kräftigen Realismus durchdrungen, der 
für Troeltsch so bezeichnend ist. Auch 
der Zeugniswert, den R. Friedrich Mei- 
necke zuschreibt, leuchtet nicht recht ein. 
So verdienstlich Meineckes historische 
Arbeiten zum Historismus sind, in der 
Reihe der hier erörterten Denker nimmt 
er sich doch allzu schwach aus. Daß er 
sich am Ende auf Rankes pantheistische 
Metaphysik zurückzieht, ist schwerlich 
der Ausdruck einer originalen spekula- 
tiven Tendenz, sondern zeigt nur, wie 
sehr er der Tradition der deutschen hi- 
storischen Forschung treu bleibt. 

Die scharfsinnige Analyse bringt 
manche inneren Spannungen der behan- 
delten Denker gut ans Licht. Das Epo- 
chenjahr der von R. gezeichneten Figur 
des Historismus dürfte freilich nicht, wie 
er meint, 1956 sein, sondern 1919. Da- 
mals begann in der Kritik des Neukan- 
tianismus eine philosophische Bewe- 
gung, in der das Problem des Historis- 
mus eine grundsätzliche Wandlung er- 
fuhr. Die neue philosophische Beach- 
tung, die Dilthey damals fand und die 
im Zusammenhang mit der großen Dil- 
they-Ausgabe stand, macht das sehr 
deutlich. Ich erinnere mich, daß Groet- 
huysen etwa im Jahre 1930 mir sein 
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Erstaunen darüber aussprach, daß Heid- 
 egger und seine Schule Dilthey als 
Philosophen viel ernster nahmen als er 
selbst, der ein treuer Schüler Diltheys 
gewesen war. 


H. G. Gamader (Heidelberg) 


Werner Maihofer: Vom Sinn menschli- 
cher Ordnung. Frankfurt a.M. (1956). 
Vittorio Klostermann. 89 S. 


Der Verfasser führt in dieser Schrift, 
die eine Erweiterung seiner Freiburger 
Antrittsvorlesung ist, einige Gedanken 
weiter aus, die er schon in seinem Buch 
Recht und Sein entwickelt hatte. 

Der programmatische Charakter der 
vorliegenden Schrift bringt es mit sich, 
daß die Unzulänglichkeiten im systema- 
tischen Ansatz des Verf. hier noch deut- 
„licher heraustreten als bei „Recht und 
- Sein“. 

In einem historischen ersten Teil wer- 
den einige Gedanken Kants und Nietz- 
sches zum Problem der menschlichen 
Ordnung dargestellt und anschließend 
als zu einseitig zurückgewiesen. Daß da- 
bei manche Thesen unbegründet blei- 
ben, ist bei der Arbeitsweise M.s, der auf 
konkrete Einzelinterpretationen meist 
zugunsten eines nur allgemein gehaltenen 
Gesamtüberblicks gerne verzichtet, nicht 
weiter verwunderlich. So hätte man z. B. 
gerne etwas Näheres über die Gründe 
erfahren, die M. veranlaßt haben, Kant 
entgegen seiner Selbstdeutung dem 
Idealismus zuzurechnen (15) oder das 

"Prinzip der kantischen Moral als Hete- 
ronomie (22) zu bezeichnen. Denn dar- 
aus, daß sich die Autonomie der gesetz- 
gebenden Vernunft bei Kant auf die 
Form des Sittengesetzes bezieht, folgt 


1 Vgl. dazu vom RBez.: Zum Problem 
der Begründung des Naturrechts. Philo- 
sophische Rundschau 4. Jahrgang 1956. 
S. 89—104. F 
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logisch durchaus noch nicht dies, daß es 
sich inhaltlich hierbei um „reine Hetero- 
nomie“ (22) handelt, wie M. will. M. ist 
der Ansicht, daß das Selbstsein in einer 
Moral, die sich am Gedanken des „‚ver- 
nünftigen Wesens“ orientiert, nicht die 
gebührende Anerkennung finden könne. 
Daß das Selbstsein des Menschen viel- 
leicht gerade in seiner Vernünftigkeit 
bestehen könnte, ist eine Möglichkeit, 
aus derM. gar keine Konsequenzen zieht. 
So bleibt es bei der Versicherung, daß 
das „eigentlich“ Menschliche im katego- 
rischen Imperativ verfehlt werde (21). 
Rez. ist nicht der Ansicht, daß Kants 
Moralphilosophie bereits über jede mög- 
liche Kritik erhaben wäre. Wenn man 
jedoch schon Kant zum Gegenpart seiner 
eigenen systematischen Intention wählt, 
dann verdient er zumindest eine sorg- 
fältige kritische Erörterung. 

Sowohl Kants als auch Nietzsches An- 
satz werden als Standpunkte der „Meta- 
physik der Subjektivität“ bezeichnet, die 
es zu überwinden gelte, da von hier aus 
noch nicht einmal das „Problem“ der 
Ordnung (41) sichtbar werden könne. 

Der Sinn aller menschlichen Ordnung 
sei „Einordnung des Menschen in... das 
Universum der Kultur“ (52). Das bedeu- 
tet nicht mehr und nicht weniger als 
eine Verabsolutierung der Kultur und es 
ist kein Zufall, daß bei M. die Frage 
nach der Richtigkeit und Rechtlichkeit 
dieser Ordnung selber überhaupt nicht 
gestellt wird. 

Es ist zwar richtig, daß jede Ordnung, 
wie M. zeigt, ein „Gefüge von Entspre- 
chungen“ (64) ist. Damit kann M. an seine 
in „Recht und Sein“ gegebene Behand- 
lung der Problematik sachlich anknüp- 
fen. Er übersieht nur, daß noch lange 
nicht umgekehrt auch jedes Gefüge von 
Entsprechungen schon eine Ordnung ist. 
Deshalb ist die Bezeichnung der Ord- 
nung als Gefüge von Entsprechungen 
noch keine Definition der Ordnung. Daß 
dies keine spitzfindige, rein formale 
Distinktion ist, zeigt sich schon daran, 
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daß es soziale Entsprechungen gibt, die 
von der Rechtsordnung mißbilligt wer- 
den. Wenn jede Sklaverei als Unrecht ab- 
gelehnt wird, so ist gar keine Ausgestal- 
tung des sozialen Entsprechungsgefüges 
zwischen Sklavenhalter und Sklave mög- 
lich, die vom Recht als Ordnung aner- 
kannt werden könnte. Selbst bei einem 
scheinbar so einfachen Fall versagt also 
schon M.s Entsprechungslehre. Denn es 
gibt soziale Entsprechungen, deren Exi- 
stenz bereits von der Rechtsordnung ab- 
gelehnt wird. Auf die zusätzlichen An- 
nahmen, die M. noch wird machen müs- 
sen, um auch solche Tatbestände rechts- 
theoretisch erklären zu können, darf 
man daher besonders gespannt sein. 

Auch aus einem anderen Grunde ist es 
verfehlt, die menschliche Ordnung als 
Einordnung des Menschen in das Uni- 
versum der Kultur verstehen zu wollen. 
Denn auch die Kultur wird ihrerseits 
doch vom Menschen selbst gestaltet. 
Man könnte dies schon an einem so ein- 
fachen Phänomen wie dem der Tradi- 
tion zeigen: Auch die Tradition wird zu- 
nächst vom Menschen vorgefunden. So- 
bald er sie aber als Tradition anerkennt, 
hat er sich eben dadurch schon in ge- 
wisser Weise von ihr befreit. Ein Ver- 
hältnis zur Tradition ist daher nur in 
dieser gebrochenen Weise möglich. So 
ist jede Einordung in das Universum der 
Kultur auch wieder eine Gestaltung der 
Kultur. Aber diesen Sachverhalt über- 
sieht M. Und deshalb wird gerade hier 
die Frage nach Recht oder Unrecht der 
Ordnung dringlich. Auch der totale 
Staat hat für denjenigen, der in ihm ge- 
boren wird, sämtliche sozialen Verhält- 
nisse bereits vollkommen durchgestaltet. 
Wäre M. konsequent, so müßte er auch 

hier in der Anerkennung des totalen 
Staates durch den Einzelnen und in der 
willenlosen Einordnung in ihn die ein- 
zige Möglichkeit, eine menschliche Ord- 
nung herzustellen, sehen. 

So kann man über M.s Bestimmung 
des Sinns aller menschlichen Ordnung 
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als „Ortung des Selbstseins im Alssein“ ® 
(wie auch über die Mehrzahl der übri-- 
gen Thesen M.s) kaum etwas Besseres ; 
sagen als das, was einst Aristoteles über: 
ein ganz ähnliches Theorem der zeitge-- 
nössischen sophistischen Rechtstheorie : 
gesagt hat. Ein derartiger Ausdruck, so ) 
sagt Aristoteles, sei noch schlimmer als; 
eine Metapher, denn während die Me- r 
tapher wenigstens noch ihren Gegen-- 
stand auf Grund einer gewissen Ähn-- 
lichkeit treffe, sei in dem vorliegenden ı 
Ausdruck noch nicht einmal eine Ähn-- 
lichkeit aufzuweisen. Wenn aber keine: 
Ähnlichkeit vorhanden sei, der Satz aber: 
andererseits auch nicht im wörtlichen ı 
Sinn zu verstehen sei, so könne er of-- 
fenbar nur verworren sein. (Top. VI 2;; 
140a 8 ff.) 


Wolfgang Wieland (Hamburg)! 


Maine de Biran: Journal. Edition inte-- 
grale publiee par Henri Gouhier. Edi-' 
tions de la Baconnitre. Neuchatel. . 
I, 1954, 252 S. II, 1955, 429 S. IR| 
1957, 324 S. 


In den letzten Jahren ist die Veröf- 
fentlichung von &crits intimes in Frank- 
reich eine Mode geworden, die sich nicht 
auf Schriftsteller der Gegenwart wie 
Gide, du Bos, Montherlant, Leautaud 
u.a. beschränkt, sondern auch bisher un- 
bekannte Briefe der Mme. de Sevigne, 
das beinahe vollständige Journal Intime 
von Amiel, neue Teile des Journal der 
Brüder Goncourt usw. der Öffentlichkeit 
zugänglich gemacht hat. All diese man- 
nigfaltigen Schriften unterscheiden sich 
aber von einem :Genre, das Gabriel 
Marcel als „journal metaphysique“ be- 
zeichnet hat. Während das Tagebuch im 
gewöhnlichen Sinn eine zusammenhang- 
lose Reihe zielloser Aufzeichnungen dar- 
stellt, die für den Leser nur insofern von 
Interesse sind als sie entweder das Innen- 
leben des Schreibers spiegeln oder be- 
merkenswerte Beobachtungen und Ur- 
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'teile aussprechen, ist das „journal meta- 
'physique“ ein Versuch, durch Selbst- 


beobachtung das Werden eines philoso- 
plischen Systems zu schildern. Das drei- 
bändige Journal Maine de Birans gehört, 
so behauptet Prof. Gouhier in der Ein- 
leitung zu seiner editionstechnisch her- 
vorragenden Ausgabe, in die Kategorie 
des „journal me&taphysique“. An der 
Richtigkeit dieses Urteils läßt sich 
zweifeln. 

Das Tagebuch enthält einmal philoso- 
phische Betrachtungen und Fragmente; 
sodann politisch-historische Bemerkun- 
gen über die Tagesereignisse und schließ- 
lich Notizen über Zeitgenossen. Was 
außerhalb dieser drei Kategorien fällt, 
die täglichen Wetter- und Gesundheits- 
berichte zum Beispiel, ist belanglos. Be- 
schränkt man sich zunächst auf den rein 
philosophischen Inhalt, so ist es schwer, 
den Leitfaden durch die chaotische Fülle 
von Gedankensplittern, Zitaten und 


 Bruchstücken eines niegeschriebenen 


magnum opus zu finden. Jede Idee ist auf 
das Ich des Schriftstellers bezogen, aber 
weil dieses Ich unaufhörlich schwankt 
und sich wandelt, so genügt es nicht, die 
fehlende Einheit hervorzubringen. Wenn 
Maine de Biran sagt, „La verite est in- 
terieure et sort des nuages oü notre 
organisation l’enveloppe, lorsqu’il y a 
&quilibre dans nos facultes“ (I, 118) 
könnte man denken, daß sich seine In- 
nerlichkeit von Augustinus herleitet: 
„Noli foras ire; in te ipsum redi; in 
interiore homine habitat veritas.“ 1 Aber 
bald stellt sich als die wirkliche Quelle 
Rousseau heraus, und wenn Maine de 


" Biran behauptet, sein „principe d’action 


. unique“ sei „le besoin d’&tre content de 


soi, la satisfaction interieure qu’on 
&prouve en donnant A ses facultes la 
meilleure direction possible, et en faisant 
bien pour soi, n’ayant que sa conscience 
pour juge“ (I, 88) glaubt man den 
„vicaire savoyard“ sprechen zu hören. 
Kaum jedoch ist der Leser von dem 


1 De vera religione, XXXIX, 72. 
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Rousseauismus Maine de Birans über- 
zeugt, so meint‘ er einen Stoiker zu 
hören: „L’art de vivre consisterait & 
affaiblir sans cesse l’empire ou l’influence 
de ces impressions spontanees par les- 
quelles nous sommes immediatement 
heureux ou malheureux, ä ne pas les 
consulter ou n’en rien attendre, et a 
placer nos jouissances dans l’exereice des 
facultes qui dependent de nous ou dans 
les resultats de cet exercice.“ Und etwas 
später: „L’essentiel est de se tenir tran- 
quille dans la position ot l’on se trouve, 
de s’y accomoder, d’y approprier ses 
goüts, ses habitudes et de ne pas s’agiter 
pour en sortir A moins qu’elle ne soit in- 
supportable, ce qui arrive rarement par 
la nature et tres souvent par une ima- 
gination der&glee“ (I, 164). Der Wetter- 
hahn des Geistes hört nicht auf, sich mit 
dem Winde der Stimmungen zu drehen: 
bald darauf gibt sich Maine de Biran 
als Cartesianer zu erkennen. Den Schlüs- 
sel zum Sinn dieser Veränderlichkeit 
reicht uns Maine de Biran am Karfreitag 
des Jahres 1820: „Un esprit plein des 
Dieu qui serait sous Vinfluence constante 
de cette grande idee ne s’arreterait pas 
ainsi A examiner de quel cöt& souffle le 
vent de l’instabilite et se laisserait diriger 
au travers des obstacles, vers son but 
immuable, vers la fin une de toute son 
existence. Mais je n’ai point de but fixe; 
je ne me sens attir6 vers aucune chose 
certaine, olı je puisse trouver mon repoS, 
mon esperance d’avenir. C’est cette in- 
difference, cette absence de but (un) dans 
la vie qui me rend si mobile, sie leger. 
Je cherche des impressions et des senti- 
ments au sein de la religion que je vou- 
drais aimer et olı je sens confusement 
qu’est placee toute consolation, toute 
esperance; mais je ne m’y arrete pas 
plus qu’a tout le reste“ (II, 266). Das 
Bild Maine de Birans wie es uns sein 
Tagebuch enthüllt, ist das eines Schiffes, 
dessen Kapitän Klippen dadurch zu ver- 
meiden hofft, daß er darauf verzichtet, 
einen Kurs zu halten. Und tatsächlich 
gelingt es ihm, dem Schiffbruch zu ent- 


150 


gehen, aber wie Montaigne sagt, „L’ame 
qui n’a point de but estably, elle se 
perd“ 2. 

Der politisch-historische Teil des Tage- 
buchs ist gleichfalls enttäuschend. Ob- 
wohl durch seinen politischen Glauben 
beschränkt (er war Legitimist), sollte er, 
so wäre zu hoffen, als einflußreicher 
Politiker, „conseiller d’etat“ und Zeuge 
einer der wichtigsten Epochen der fran- 


zösischen Geschichte, der Revolution, des » 


‚Kaiserreichs und der Restauration, An- 
merkungen von historischem Interesse 
zu machen haben. Aber die erregend- 
sten Ereignisse seiner Zeit werden nur 
von dem verkleinernden Spiegel seines 
Ich reflektiert. Ein Regierungsumsturz 
bedeutet für ihn Migräne. Am Tag da 
Napoleon von Elba zurückkehrte — ein 
Tag, der Europa erschütterte —, schreibt 
er: „Journ&e pluvieuse. J’etais tranquil- 
lement etabli dans mon cabinet solitaire, 
relisant mes manuscrits metaphysiques 
lorsque je fus interrompu & 5 heures par 
lareception du courrier de Paris. J’ach&ve 
une note que j’avais commencee et 
j’ouvre ensuite une lettre qui m’apprend 
que Bonaparte est en France, que les 
Chambres sont convoquees et que je dois 
me rendre tout de suite a mon poste. A 
Vinstant il se fait une revolution dans 
tout mon 6tre. Je passe rapidement du 
calme le plus profond & l’agitation la 
plus vive; ma töte s’egare, mon estomac 
se ferme, je dine ä la häte et j’ordonne 
mes preparatifs de depart pour le lende- 
main“ (T, 44). 

Als Mitglied eines philosophischen 
Kreises verkehrte Maine de Biran mit 
den bedeutendsten Männern seiner Zeit. 
Aber seine Begegnungen erscheinen in 
demselben Licht wie die historischen Er- 
eignisse, und durch sein Ich gesehen 
werden sie bedeutungslos. Von einem 
Abendessen schreibt er nichts weiter als 
„Mon esprit s’est un peu reveill& pen- 
dant le diner, mais je ne me sens pas A 
mon aise avec ce monde“ (I, 244). Es 


2 Essais, I, 8. 
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war ein Diner bei Mme. de Stael, und 
A. W. Schlegel fand sich unter den 
Gästen! | 

Maine de Biran war ohne Zweifel ein 
„belle äme“ und ein „haute intelli- 
gence“ 3. Aber durch das Zerrbild seines 
Tagebuchs gesehen erscheint er als eine 
Gestalt ohne Gewicht, ebenso klein wie 
die Welt die er schildert. Man kann nur 
dem Urteil von Sainte-Beuve zustimmen: 
„Ce n’est donc pas un grand homme que 
ce mötaphysicien ä la fois predestine ä 
l’etre et insuffisant, ce n’est qu’un com- 
mencement de grand hömme, ce n’est 
pas un homme complet.‘ * 


Reinhard Kuhn (München) 


Georg Picht: Die Erfahrung der Ge- 
schichte. Wissenschaft und Gegen- 
wart Heft 19. Frankfurt/M. 1958. 
Vittorio Klostermann. 54 S. 


Mit bedeutender geistiger Kraft wird 
in dieser kleinen Schrift ein ganzer Kreis 
von Gedanken durchmessen und ge- 
schlossen. Der Ausgangspunkt ist, daß 
die Erfahrung der Geschichte eine höchst 
dunkle und rätselhafte Erfahrung dar- 
stellt. Denn „die Gegenwart des Ver- 
gangenen in der Geschichte ist den Men- 
schen, die in der Geschichte leben, 
zumeist verborgen. Wir erfahren die ge- 
genwärtige Wirkung des Vergangenen 
und wissen doch nicht, wie uns geschieht. 
Indem wir nicht wissen, wie uns ge- 
schieht, geschieht die Geschichte“. Die 
Erfahrung der Geschichte ist also „Er- 
innerung im Modus der Vergessenheit“ 
(16). Der Verf. sucht nun zu zeigen, daß 
man dieser Erfahrung mit den Mitteln 
der griechisch bestimmten abendländi- 
schen Philosophie denkend nicht gewach- 


3 Sainte-Beuve, Causeries du Lundi, 
XIII, 504. 
* Ibid, 310. 
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sen ist — es sei denn, man durchschaue 
eben diese Herrschaft der griechischen 
"Ontologie auf unser Denken und insbe- 
“sondere auf unseren Begriff der Erfah- 
rung. 

In dieser Absicht geht er von dem Be- 
griff der Erfahrung, der empeiria bei 
Aristoteles aus, dem die techne, der logos 
als das Wissen des Allgemeinen entge- 
gengesetzt ist. In diesem Gegensatz 
stecken freilich von P. nicht behandelte 
Probleme des Übergangs vom Einzelnen 
zum Allgemeinen. Die Erfahrung hat 
eine ihr eigene Allgemeinheit. P. spricht 
nur von dem Gegensatz der Erfahrung 
des Einzelnen und des Wissens des All- 
gemeinen, der dem Gegensatz zwischen 
dem, was in der Zeit ist und dem, was 
nicht in der Zeit ist, entspricht. Der 
Mensch als Lebewesen, das den logos 
hat, erfährt nun die Geschichte in der 
Weise, daß er, selbst Zeit wahrnehmend 
und selbst in der Zeit, das was ewig ist 
und nicht in der Zeit erkennt. 

Das eigentliche Rätsel der Erfahrung 
der Geschichte besteht offenbar darin, 
daß der logos, auf den hin sich das 
Menschsein als auf seine Möglichkeit 
versteht, alle Geschichtlichkeit negiert. 
Das wird vollends deutlich, wenn man 
den Erfahrungsbegriff der modernen 
Wissenschaft, den P. an einer Formu- 
lierung C. F. v. Weizsäckers demon- 
striert, als Fortwirkung des metaphysi- 
schen Beginns der Griechen erkennt. Al- 
lerdings hält sich die neuzeitliche Wis- 
senschaft nicht mehr in dem Bereiche der 
physis, in der der griechische Einklang 
des Ewigen und der Zeit („für eine 
durchleuchtete Stunde der Geschichte“) 
möglich war. Für die moderne Wissen- 
schaft ist die Natur vielmehr nur „Ob- 
jekt“. Was von ihr erkannt wird, ist nicht 
das naturhafte Seiende selbst (das Eidos, 
das es ein Ganzes sein läßt). Ihre objek- 
tivierende Methode meint vielmehr ein 
Allgemeines, das durch die Optik des 
Experimentes aus dem Seienden, das kein 
Ganzes mehr sein kann, ausgeblendet ist: 
das Gesetz. 
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Dem entspricht ein Wandel im Wesen 
der Erfahrung selbst „Jetzt wird in der 
Erfahrung nicht nur das Objekt erfah- 
ren, sondern der Mensch erfährt zugleich 
sein eigenes planendes Vorwärtsschrei- 
ten“ (24). Dieser Wandel wird philoso- 
phisch bewußt durch Kants „Revolution 
der Denkart“, die die neue Gesetzgebung 
der autonomen Vernunft begründet, ein 
Vorgang, der unserem Zeitalter der Re- 
volutionen sein eigentliches Gepräge ge- 
geben hat. Wie Geschichte jetzt erscheint 
— nämlich als „der gesetzmäßige Fort- 
schritt einer geplanten Objektivation“ —, 
ist aber offenbar nicht das Phänomen 
der Geschichte selbst. Was darin sichtbar 
wird, ist vielmehr der objektivierende 
Mensch in der Geschichte. 

Wie das in der Kantischen Philosophie 
zur philosophischen Auswirkung kommt, 
wird von P. in einer eindringlichen Ana- 
lyse des Kantischen Begriffes der Zeit 
herausgearbeitet. Diese Analyse folgt, 
wie schon Heidegger, der zentralen Be- 
deutung des Schematismus, in welchem 
sich die menschliche Anschauungsform 
der Zeit und die reine Form des Selbst- 
bewußtseins wesenhaft verknüpfen. Als 
Erfahrungsgrundlage dieses Zeitbegriffs 
sucht P. die reine Präsenz als solche 
nachzuweisen, die erst alle repräsentatio 
ermöglicht. „Die ständige Gegenwart 
der Ewigkeit — das ist der Grund des 
Zeitbegriffs bei Kant. Es ist die religiöse 
Erfahrung der in der Metaphysik tra- 
dierten Theologie, die Gott als das Abso- 
lute, das heißt als die unwandelbare 
Substanz in ihrer ewigen Präsenz be- 
griff“ (40). Philosophisch gesehen ist 
diese Epiphanie des Seins bei Parmenides 
zuerst gedacht worden. 

Und nun ahnt man, wie die Untersu- 
chung sich ihrem Ziele nähert: „Die 
Epiphanie der ewigen Gegenwart des 
Seins verstellt bis heute die eschatolo- 
gische Offenbarung Gottes.“ P. geht be- 
wußt über Kant hinaus, wenn er nicht 
nur das „Ich denke“ mit Hilfe der Sub- 
stanz (des Beharrenden in der Zeit) die 
Zeit vorstellen läßt, sondern in der Sub- 
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stanz selber die „Repräsentation“ der 
Zeit sieht: „Die Zeit ist selbst das Sein.“ 

Diese aus Heideggers Denken be- 
kannte Formel springt mit erstaunlicher 
Konsequenz aus P.s Kantanalyse heraus 
und ermöglicht nun, die Dimension der 
griechischen Logos-Philosophie und ihre 
wesenhafte Negierung aller Geschichte 
zu überwinden. Der Gedankengang ist 
etwa folgender: das Wesen der Zeit ist 
Vergegenwärtigung, das heißt Möglich- 
keit von Gegenwart. Das ist nicht mehr 
subjektiv gemeint. Die Zeit ist nicht re- 
präsentatio, denn es ist nichts zuvor 
schon Gegebenes mit dieser Vergegen- 
wärtigung gemeint, sondern sie ist prä- 
sentatio. Von hier aus erweist sich der 
„Fluß der Zeit“ als ein ontologisches 
Phantom. Denn die Vergangenheit ver- 
geht nicht, sondern ist gerade als Deter- 
minierung des Spielraums der Zukunft 
gegenwärtig. Der Spielraum der Zukunft 
ist dadurch eingegrenzt, daß nichts ge- 
schehen kann, was ein einmal Gesche- 
henes aufheben würde. So ergibt sich: 
Zeit ist Ermöglichung von Möglichkeit. 
P. folgert daraus für das Wesen der 
Wahrheit, daß auch sie in jeder Gegen- 
wart neu ist und insofern selbst eine 
Geschichte hat. Damit ist das Ziel der 
Untersuchung erreicht, denn es ist klar 
geworden, wie die Erfahrung der Ge- 
schichte vom Menschen allein gedacht 
werden kann: offenbar nicht in all jenen 
Formen der Erfahrung, die die Ge- 
schichte tilgen, indem sie im Logos des 
Allgemeinen die Wahrheit sehen — eher 
schon in der Erfahrung des „Nihilis- 
mus“, weil er alle Wahrheit negiert und 
damit die Verleugnung der Geschichte 
überwindet, die im Zeichen der Wahr- 
heit des Immerseienden geschieht. 

Man wird in dieser Gedankenführung 
eine selbständige Aneignung Heidegger- 
scher Motive erkennen, aber zugleich 
spüren, daß ihr Resultat, die Negation 
der Zeitvergessenheit, die auch Heideg- 
ger Eschatologie („Eschatologie des 
Seins“) genannt hat, bei P. eine andere 
Tönung erfährt, wenn er schreibt: „Der 
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Mensch, der in der Zukunft der Wahr- 
heit Geschichte erfährt, steht in der 
eschatologischen Offenbarung.“ Ein 
ernstzunehmender Versuch, den späten 
Heidegger auf den jungen Luther zu- 
rückzubeziehen (von dem Heidegger 
selbst einstmals ausgegangen ist). 


H.-G. Gadamer (Heidelberg) 


Hellmut Diwald: Das historische Erken- 
nen. Untersuchungen zum Geschichts- 
realismus im 19. Jahrhundert. Leiden 


1955. E. J. Brill. 1098. 


Diwald will in seiner Studie gegen die 
Reflexionsverfangenheit des modernen 
Historismus den gesunden Geschichtsrea- 
lismus des 19. Jahrhunderts zur Geltung 
bringen. Er bedient sich dafür vor allem 
der Philosophie Nicolai Hartmanns. Er 
betont das Ansichsein des Gegenstandes 
und seine Gleichgültigkeit gegen das Er- 
kanntwerden. Das geschichtliche Erken- 
nen sei nur Erkenntnis, wenn man die 
Relation von Subjekt und Objekt, das 
Gegenüber des Gegenstandes anerkenne. 
Umgekehrt zerstöre der „Idealismus“ 
den Erkenntnischarakter des historischen 
Verhaltens selbst. D. meint damit Nico- 
lai Hartmann zu folgen und glaubt allen 
Ernstes, Droysens Historik idealistische 
Halbheit vorwerfen zu können und in 
Rankes „Auslöschung der Individuali- 
tät“ die Vollendung des Geschichtsrealis- 
mus zu erkennen. Zeugnis dessen ist ihm 
die große historische Leistung Rankes. 

Man kann das erkenntnistheoretische 
Bedürfnis, das hinter den geschichtsphi- 
losophischen Theorien des 19. Jahrhun- 
derts steht, wohl nicht ärger mißverste- 
hen. Der Historismus hat mit einer an- 
geblichen Leugnung des Ansichseins des 
Gegenstandes nichts zu tun. Seine theo- 
retischen Anstrengungen gelten gerade 
der Aufgabe, diesem Ansichsein gerecht 
zu werden. Hier verfehlt der Verfasser 
m. E. die Problemlage völlig. 


Wi 
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' Dagegen ist etwas Richtiges an seiner 
Berufung auf Hartmanns Lehre vom ob- 
jektivierten Geist, mit der er die psycho- 
logisierende Deutung des logischen Ver- 
stehens abweist. Wenn er aber schreibt: 
„Die Theorie der Analogie, hinter der die 
allgemeine Identitätsthese steckt, führt 
zu nichts weniger als zur völligen Aufhe- 
bung des Erkenntnisverhältnisses selbst‘ 
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(71), so ist das abermals eine kühne Be- 
hauptung — als ob nicht alle solche Theo- 
rien das Rätsel der Gegebenheit des ob- 
jektiven Geistes gerade aufklären woll- 
ten. Freilich glaube auch ich, daß die 
psychologische Basis dafür weder aus- 
reicht noch in sich befriedigt ist. 


H.-G. Gadamer (Heidelberg) 


HINWEISE 


Werner Beierwaltes: Lux intelligibilis. 
Untersuchung zur Lichtmetaphysik 
der Griechen. München 1957. Uni- 
Druck Monolug u. Söllner. 110 SS 


Die vorzügliche Arbeit aus der philo- 
logischen Schule Rudolf Pfeiffers unter- 
sucht nicht nur das Wortfeld = „Licht“ 
in der griechischen Literatur, sondern 

"enthält auch wichtige Beiträge zu philo- 
sophischen Begriffen, insbesondere zu 
Plato (zu dyaddv, aAmdera, »aAAog, 
@osr, und zum Problem der „Evidenz“). 


HGG 


Otto Brunner: Neue Wege der Sozial- 
geschichte. — Vorträge und Aufsätze. 
Göttingen 1956. Vandenhoeck & Rup- 
recht. 256 S. 


In den hier gesammelten Arbeiten 
geht ein Historiker, dessen Forschungen 
vorwiegend auf dem Gebiet der mittel- 
alterlichen Geschichte liegen, weit über 
die Grenzen seines Faches hinaus und 
bleibt doch zugleich seinem eigenen Zen- 
trum in bewundernswürdiger Weise 
‚nahe. Diese „neuen Wege“ sind vor al- 
lem dadurch neu, daß B. die Begriffe, 
mit denen die herkömmliche soziolo- 
gische und historische Forschung zu ar- 
beiten pflegt, selber als geschichtliche 
Schöpfungen erkennt, deren Sinn sich 
von ihrem Ursprung her individualisiert. 
‚Begriffe wie Gesellschaft, Wirtschaft, 


Feudalismus, Kapitalismus, Stadt, Amt, 
Bürgertum, Bauerntum usw. gewinnen 
hier ein eigenes geschichtliches Leben, 
das den historischen Vorgang der Ent- 
stehung und Entwicklung der europä- 
ischen Sozialstruktur spiegelt. Was diese 
Arbeiten philosophisch bedeutsam macht, 
ist dieser neue Geist historischer „Kri- 
tik“: indem sie historisch belehren, leh- 
ren sie historisch denken. HGG 


Philippe Delhaye: Le probleme de la 
conscience morale chez S. Bernard, 
etudi& dans ses eeuvres et dans ses 
sources. Namur, Louvain, Lille 1957. 
Editions Godenne (Analecta Mediae- 
valia Namurcensia). 120 S. 


Verf. zeigt, in wie hohem Maße das 
Denken des Abtes von Clairvaux durch 
die Tradition bestimmt ist. Ein Ver- 
ständnis des Gewissens ergibt sich ihm 
durch eine direkt von Origines, indirekt 
von Philo abhängige Interpretation des 
Apostels Paulus. Doch gelingt es weder 
Bernhard noch überhaupt den Denkern 
des 12. Jahrhunderts, die Bedeutungs- 
elemente, die beim Gebrauch des Wortes 
conscientia mitwirken, zu einem einheit- 
lichen Begriff zusammenzufassen. — Die 
Untersuchung liefert, besonders durch 
ihren Rückblick auf die Patristik, einen 
wichtigen Beitrag zur Geschichte des Ge- 
wissensbegriffes. HK 
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August von Einsiedel: Ideen. Eingeleitet, 
mit Anmerkungen versehen und nach 
J. G. Herders Abschriften in Auswahl 
herausgegebenen von Wilhelm Dobbek. 
Berlin 1957. Akademie-Verlag. 278 S. 
3 Tafeln. 


August von Einsiedel war ein höchst 
seltsamer Freund Herders. Aus seinen 
Aufzeichnungen, vor allem den „Ideen“, 
von denen Herder fleißige Abschriften 
gemacht hat, wird hier eine Auswahl 
erstmals veröffentlicht. Es sind Glossen 
eines Moralisten, der sich über alle Kon- 
ventionen oder Gesellschaft rücksichtslos 
hinwegsetzt. Man darf ihn kaum so stark 
auf Rousseau zurückführen, wie das 
Haym getan hat. Die Rückführung aller 
„Meinungen“ und „Wortschälle“ auf 
Gefühl — worin Einsiedel die wahre 
Kultur erblickt — schließt vielmehr einen 
ungebrochenen Aufklärungsglauben an 
den Fortschritt ein. 

Leider hat der Herausgeber die Noti- 
zen dieses unsystematischen Geistes „sy- 
stematisch“ geordnet, statt sie in der 
überlieferten Folge abzudrucken, die mir 
immerhin, wo sie rekonstruierbar ist, 
„systematischer“ scheint als die gebotene 
Anordnung. Wie der Hrsg. sagen kann 
„nur so erscheint es überhaupt möglich, 
das Überkommene wissenschaftlich zu 
nutzen“, habe ich — auch nach Lektüre 
der wortreichen Einleitung — nicht ver- 
stehen können. HGG 


Karl Jaspers: Philosophie. 3. Aufl. 1. 
Philosophische Weltorientierung, LV, 
840 S. II. Existenzerhellung, XI, 
440 S. III. Metaphysik, VIIL, 276 S. 
Berlin, Göttingen, Heidelberg 1956. 
Springer. 


„Die ‚Philosophie‘ “, schreibt Jaspers 
in der „Nachwort“ überschriebenen aber 
als Vorwort gedruckten Beigabe zu der 
sonst unveränderten Neuauflage, „ist 
mir das liebste meiner Bücher“ (I, S. 
XV). Die Vorliebe wird verständlich aus 
dem biographisch aufschlußreichen Be- 
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richt über Entstehung und Absicht des 
Werkes. Mit seiner Ausarbeitung hat 


sich einst der auf einen philosophischen 


Lehrstuhl berufene Psychiater den Sinn 


des Philosophierens erarbeitet. So darf 
auch heute noch dieser zugleich ausge- 


wogenste und am reichsten artikulierte 


Ausdruck seines philosophischen Wol- 
lens als in hohem Maße authentisch gel- 
ten, trotz einigen Akzentverschiebungen, 
die sich in den späteren Schriften be- 
merkbar machen. Im übrigen gibt das 
1955 verfaßte Nachwort eine Anweisung 
zum Lesen des Buches sowie eine Aus- 
einandersetzung mit seinen Kritikern 
und dem Problem der philosophischen 
Polemik überhaupt. HK 


Michael Landmann: Das Zeitalter als 
Schicksal. Die geistesgeschichtliche 
Kategorie der Epoche. Basel 1956. 
Verlag für Recht und Gesellschaft. 


(Philos. Forschungen, N. F. hrsg. von 


Karl Jaspers, Bd. 7). IX, 104 S. 


Der Untertitel gibt das Thema der 
Untersuchung an. Epoche fungiert als 
der synthetische Begriff, der zwischen 
der These, der Belanglosigkeit des Ein- 
zelnen gegenüber den Kollektivphäno- 
menen, und den Gegenthesen, der „Ideo- 
logie der großen Gestalten“ und der 
„Anthropologie der menschlichen Kon- 
stanz“, vermittelt. HK 


John Locke: Ein Brief über Toleranz. 


Englisch-deutsch. Übersetzt, eingelei- 
tet und in Anmerkungen erläutert von 


Julius Ebbinghaus. Hamburg 1957. 


F. Meiner. LXII, 134 S. (La Philoso- 
phie et la Communaute Mondiale. 
Schriftenreihe herausgeg. vom Insti- 
tut International de Philosophie, Pa- 
ris, mit Unterstützung des Conseil in- 
ternational de philosophie et des 
sciences humaines. I. Band). 


Dies ist eine mustergültige Ausgabe. 
Sie bietet einen sorgfältig edierten Text 


‚u 
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(verwunderlicher Weise nicht den latei- 
nischen Urtext sondern eine zeitgenös- 
sische, im 19. Jahrhundert revidierte 
englische Übertragung), eine genaue und 
zugleich elegante Übersetzung, erklä- 
rende Anmerkungen von reicher Sach- 
kunde und eine ausführliche Einleitung, 
die das Verständnis der Schrift geistes- 
geschichtlich fundiert. HK 


Wm. Oliver Martin. The Order and In- 
tegration of Knowledge. Ann Arbor 
1957. The University of Michigan 
Press. VIII, 355 S. 


Der Verf. legt die Beziehungen der 
Wissenschaften zueinander innerhalb 
eines ganzheitlichen Systems dar. Sein 
Buch liefert ein gutes Beispiel der sog. 
‚realistischen‘ Philosophie, die sich seit 
etwa zwei Jahrzehnten unter der Füh- 
rung von Professor John Wild von der 
“ Harvard University in den Vereinigten 
Staaten entwickelt hat — eines militant 
antinaturalistischen und anti-pragmati- 
stischen nichtkatholischen Traditionalis- 
mus, der sich an den thomistisch inter- 
pretierten Aristoteles anschließt. HK 


Jose Ferrater Mora: Diccionario de Filo- 
sofia. Buenos Aires 1958. 4. Aufl. 
Editorial Sudamericana. 1481 S. 


Neben der imponierenden Gemein- 
schaftsarbeit der italienischen Eneiclo- 
pedia Filosofica verdient diese Arbeit 
eines Einzelnen, die jetzt in ihrer vierten 
Auflage vorliegt, ebensolche Anerken- 
nung. Es ist eine gewaltige Leistung der 
Sorgfalt, des Urteils und der Gelehrsam- 
keit. Wir haben diesem Lexikon nichts 
Vergleichbares in deutscher Sprache zur 
Seite zu stellen. Insbesondere halten alle 
Artikel, auch die nichtbiographischen, 
eine wirkliche historische Perspektive 
durch. Man kann darüber nachdenklich 
werden, daß diese vor allem von der 
‘deutschen Forschung erarbeitete pro- 
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blemgeschichtliche und begriffsgeschicht- 
liche Haltung ih ausländischen Nach- 
schlagewerken derart fruchtbar gewor- 
den ist, während wir selber noch immer 
nichts Besseres haben als den historisch 
ahnungslosen Eisler bzw. ein „Philo- 
sophenlexikon“, dessen Konstruktions- 


gedanke schon schief ist. HGG 


Max Müller: Existenzphilosophie im 
geistigen Leben der Gegenwart. 2. er- 
weiterte Aufl. Heidelberg 1958. F. H. 
Kerle. 157 S. 


Das in erster Auflage 1949 erschienene 
Büchlein, schon damals von der popular- 
philosophischen Imformationsliteratur 
durch den Ernst des Sicheinlassens auf 
die Sache wohltuend unterschieden, er- 
scheint hier in erweiterter Gestalt. Hin- 
zugekommen ist (erstmals in deutscher 
Sprache) ein Vortrag „Phänomenologie 
und Scholastik“, mit reizvollen Hinwei- 
sen auf die Entsprechung zwischen 
Heideggers „Intentionalität des Seins“ 
und der Augustinischen Lichttheorie, so- 
wie ein antikritisches Nachwort, das das 
Gespräch zwischen Heidegger und 
Thomas fördern möchte, indem es durch 
freien und universalen Gebrauch des Be- 
griffs der Analogie vorschnelle Entge- 
gensetzungen ebenso wie vorschnelle In- 
einssetzungen zu verhindern sucht. 


HGG 


H. J. Paton: The Modern Predicament. 
A Study in the Philosophy of Reli- 
gion. Based on Gifford Lectures deli- 
vered in the University of St. An- 
drews. London, New York 1955. Al- 
len & Unwin und Macmillan Comp. 
405 S. 


Der Autor legt eine Religionsphiloso- 
phie vor als eine Untersuchung der Nor- 
men, denen eine Religion genügen muß, 
um als „echt“ beurteilt zu werden. Reli- 
gion wird dabei verstanden als eine Be- 
ziehung des ganzen Menschen zum „An- 
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deren“ oder zur Totalität — eine Bezie- 
hung, die sich im Leben des religiösen 
Menschen zur Dreiheit von Anbetung, 
Hingabe und Vertrauen entfaltet. Im 
Lichte dieser von Martin Buber beein- 
flußten Betrachtungsweise zeigt sich, 
daß „die moderne Notlage“ (the modern 
predicament), der Konflikt von Wissen 
und Glaube, von Kopf und Herz in sei- 
nen Grundzügen nicht speziell neuzeit- 
lich genannt werden darf: er ist mit der 
Religion selbst und das heißt auch, mit 
der menschlichen Natur gesetzt. 
REIK: 


Fiammetta Bourbon di Petrella: Il Pro- 
blema dell’Arte e della Bellezza in Plo- 
tino. Firenze 1956. Le Monnier. 174 S. 


Ein Philosoph aus der Schule von Be- 
nedetto Croce skizziert auf Grund sorg- 
fältiger Textinterpretation die Ästhetik 
Plotins. HK 


Recherches sur la Tradition Platoni- 
cienne. Sept Exposes. Vandoeuvres- 
Geneve 1957. (Verlag L. Lehnen, 
München). Fondation Hardt pour 
l’Etude de l’Antiquite Classique, En- 
tretiens T. III. 242 S. 


Kenner von Rang haben sich im Au- 
gust 1955 zu Unterhaltungen zusam- 
mengefunden, die der vorliegende Band 
festhält. W. K. C. Guthrie weist die Ein- 
heitlichkeit des Seelenbegriffes in den 
platonischen Dialogen nach („Plato‘s 
Views on the Nature of the Soul“, 3—19). 
Olof Gigon untersucht das geschichtliche 
Selbstbewußtsein der Philosophie in der 
Antike und insbesondere im Hellenismus 
und erläutert dann seine allgemeinen 
Beobachtungen durch eine Interpretation 
der Tusculanen Buch I („Die Erneue- 
rung der Philosophie in der Zeit Cice- 
ros, 25-59). Willy Theiler behandelt 
„Gott und Seele im Kaiserzeitlichen Den- 
ken“ (65—90), Pierre Courcelle die „In- 
terpretations neo-platonisantes du livre 
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VI de !’Eneide“ (95—124). J. H. Waszink 
in seinem Referat über den „Platonis- 
mus und die altchristliche Gedanken- 
welt“ (159-174) wendet sich gegen vor- 
eilige Verallgemeinerungen bei der Dar- 
stellung des vielgestaltigen Prozesses der 
Aneignung platonischer Gedanken durch 
die christliche Tradition, die damit nicht 
aufhört christlich zu sein, und er erläu- 
tert seine These durch eine Skizze der 
Geschichte des Begriffs der öwolo ıg 
H. I. Marrou legt einen Bericht über 
„Humanisme et Christianisme chez Cle- 
ment d’Alexandrie“ (185-200) vor, und 
Richard Walzer beschließt den gehalt- 
vollen Band mit einer Skizze über „Pla- 
tonism in Islamic Philosophy“ (205 bis 
224). HK 


Otto Pöggeler: Hegels Kritik der Roman- 
tik. Bonn 1956. H. Bouvier & Co. 
396 S. 


Hegel hat bekanntlich an dem Geist 
der substanzlosen Subjektivität, der nach 
seiner Überzeugung die Lage der Zeit 
kennzeichnete, in der Weise Kritik ge- 
übt, daß er ihn als eine Gestalt des Gei- 
stes darstellte und widerlegte, ohne ein- 
zelne Personen als solche hervorzuheben, 
so vor allem in der großartigen Vorrede 
zur ‚„Phänomenologie des Geistes‘. 

Es ist das Verdienst der Arbeit P.s, 
diese formulierte Kritik untersucht und 
nach Maßgabe des verfügbaren Mate- 
rials Hegels Verhältnis zu den einzelnen 
Trägern der romantischen Bewegung: zu 
Schelling, den Schlegels, Schleiermacher, 
Solger, Baader, Görres, Tieck und K.M. 
von Weber ausführlich dargestellt zu 


haben. HGG 


Karl R. Popper: The poverty of Histori- 
cism. Boston 1957. The Beacon Press. 
166 S. 


Das Buch von Popper liest sich wie 
eine Botschaft von einem fremden Pla- 
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 meten. Der Verfasser sucht mit logischen 
Mitteln zu widerlegen, was er „histori- 
cism“ nennt. Er versteht darunter die 
"Idee einer Wissenschaft von der Ge- 
schichte, die die Voraussage geschicht- 
licher Zukunft möglich machen könnte, 
z.B. jede antike oder moderne Zyklen- 
theorie. Er zeigt den inneren Wider- 
spruch, der in dem Unternehmen liegt, 
die Zukunft der Geschichte vorauszu- 
sagen. Damit verteidigt er zugleich das 
Recht der historischen Empirie — gegen 
alle Behauptung historischer Gesetze. 
Solche Position ist innerhalb der angel- 
sächsischen Soziologie nicht ohne provo- 
katorische Radikalität. HGG 


Adolf Portmann: Biologie und Geist. 
Mit 9 Kunstdrucktafeln. Zürich 1956. 
Rhein-Verlag. 360 S. 


Den Kern der vorliegenden Sammlung 
von Studien aus der Zeit von 1946—1955 
bilden Vorträge, die der Verf. an den 
‚Eranos‘-Tagungen gehalten hat. Sie ge- 
hören sämtlich in den Bereich jener bio- 
logischen Morphologie, der es über eine 
Fülle von speziellen Entdeckungen hin- 
aus gelungen ist, die philosophische 
Frage des Gesamtzusammenhangs der 
Natur und der Stellung des Menschen 
in ihr von der Empirie her neu zu stel- 


len. HK 


Renzo Raggiunti: La conoscenza e il 
problema della lingua. Firenze 1956. 
La Nuova Italia. 172. 


Das kleine Buch spiegelt den Stand 


- der italienischen Diskussion zum Pro- 


blem der Sprache. Es geht dem Verf. 
darum, die Einseitigkeit der Croceschen 
Interpretation der Sprache als schöpfe- 
rischen Ausdruck zu überwinden und die 
Dialektik von Intuition und Ausdruck 
zur Geltung zu bringen. HGG 
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Ernst Reibstein;, Johannes Althusius als 
Fortsetzer der Schule von Salamanca. 
Untersuchungen zur Ideengeschichte 
des Rechtsstaates und zur altprotestan- 
tischen Naturrechtslehre. Freiburger 
rechts- und staatswissenschaftliche 
Abhandlungen Bd. 5. Karlsruhe 1955. 
Verlag C. F. Müller. 240 S. 


Schon der Titel sagt, wie hier über die 
berühmte Monographie Otto von Gierkes 
hinausgegangen wird. Nicht mehr als 
Vorläufer Rousseaus findet der merk- 
würdige Mann, dessen Name den Titel 
dieser Studie bildet, seine Würdigung, 
sondern als derjenige, der die Legitima- 
tion des Naturrechts durch die großen 
spanischen Juristen aufgreift und mit 
den deutschrechtlichen Bedingungen, 
denen er untersteht, versöhnt. Die selt- 
same Konvergenz des spanischen Huma- 
nismus mit der „demokratischen“ Kritik 
am beginnenden Absolutismus ist ein 
sehr nachdenkliches Ergebnis dieser 
glänzend angesetzten — nicht ganz so 
entschieden durchgeführten — Arbeit. 


HGG 


Abraham Robinson: Complete Theories. 
Studies in Logie and the Foundations 
of Mathematics. Amsterdam 1956. 
North-Holland Publishing Company. 
129 S. 


Dieses Buch enthält systematische Un- 
tersuchungen über die Vollständigkeit 
gewisser algebraischer Theorien. Neben 
einer einheitlichen Behandlung dieser 
Materie finden sich in der Arbeit Robin- 
sons neue Beweise für bereits bekannte 
Ergebnisse und Beweise für die Voll- 
ständigkeit weiterer Theorien. 

Für ein Studium dieses Werkes müs- 
sen beim Leser außer der mathemati- 
schen Logik genauere Kenntnisse aus der 
modernen Algebra vorausgesetzt werden. 
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Konkrete Vernunft. Festschrift für Erich 
Rothacker. Herausgegeben von Ger- 
hard Funke. Bonn 1958. H. Bouvier 
& Co. 444 S. 


Über eine Festschrift ist schwer be- 
richten. Der vorliegende, Erich Roth- 
acker gewidmete Band, vereinigt Arbei- 
ten aus den verschiedensten Disziplinen 
und spiegelt auf diese Weise die unge- 
wöhnliche Vielseitigkeit des Jubilars, 
dessen Arbeiten vor allem der Geschichts- 
philosophie, der Wissenschaftsgeschichte 
und der Psychologie galten. Wenn man 
es wagen will zu sagen, was das Gemein- 
same der hier vereinigten Aufsätze und 
der Arbeiten Rothackers sei, wird man 
vielleicht sagen dürfen: sie alle haben 
die Nase am Wind, das heißt sie suchen 
zu wittern, wohin es geht. HGG 


Max Scheler: Schriften aus dem Nach- 
laß. I: Zur Ethik u. Erkenntnislehre. 
Gesammelte Werke Band 10. 2. durch- 
gesehene u. erweiterte Aufl. mit einem 
Anhang herausgegeben von Maria 
Scheler. Bern 1957. Francke Verlag. 
583 S. 


Der bekannte Nachlaßband von 1955, 
der eine so bedeutende Abhandlung wie 
die über Tod und Fortleben enthielt, ist 
als Band 10 der Gesamtausgabe neu er- 
schienen, um zwei wichtige Stücke, eins 
zum Freiheitsproblem und eins zur 
Gottesidee vermehrt. HGG 


Herbert W. Schneider: Geschichte der 
amerikanischen Philosophie. Hamburg 
1957. F. Meiner. XV, 424 S. 


Keinem seiner Vorgänger ist es so wie 
Schneider gelungen, den Rhythmus der 
Geschichte der amerikanischen Philoso- 
phie als ein einheitliches Geschehen 
nachzuzeichnen, ohne den von ihm inter- 
pretierten Denkern Gewalt anzutun. So 
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war es ein glücklicher Griff des Verlags, 
dies wertvolle Buch in sorgfältiger Über- 
setzung durch Peter Krausser dem deut- 
schen Leser zugänglich zu machen. 


HK 


Herbert Schöffler: Deutscher Geist im 
18. Jahrhundert. Essays zur Geistes- 
und Religionsgeschichte. Herausgege- 
ben von Götz von Selle. Göttingen 
1956. Vandenhoeck & Ruprecht. 317 S. 


Die hier vereinigten Essays des ver- 
storbenen Anglisten, die Schweizer, Her- 
der, Bürger, den jungen Goethe und Lich- 
tenberg behandelnd, haben ihr Gemein- 
sames in der religionsgeschichtlichen 
Perspektive, der sie unterstellt sind: die 
Entkirchlichung der religiösen Bindun- 
gen im deutschen 18. Jahrhundert. Dar- 
über hinaus gibt der große, hier erstma- 
lig im vollen Wortlaut mitgeteilte Essay 
über Lichtenberg ein bewegendes Bild 
seines Helden und zugleich ein nicht 
minder bewegendes Bild der Persönlich- 
keit Herbert Schöfflers selbst. HGG 


E. W. F. Tomlin: Living and Knowing. 
London (0. J.) Faber & Faber. 285 S. 


Verf. verdankt die ihn leitende Inspi- 
ration dem Christentum — er zeigt sich 
besonders Simone Weil und dem russi- 
schen Theologen Semyon Frank ver- 
pflichtet —, den Ansatzpunkt seines Phi- 
losophierens der englischen und franzö- 
sischen Biologie. Seine erste Anregung 
empfing er von Max Scheler und steht 
im übrigen dem Neo-Finalismus nahe, 
den Raymond Ruyer gleichfalls in An- 
lehnung an Scheler entwickelt hat. In- 
dem er zeigt, daß Leben immer zugleich 
Bewußtsein ist, daß der ganze Organis- 
mus als seine Form ein Reich von Nor- 
men und Werten impliziert, gelangt er 
zur Entwicklung einer mit dem Glauben 
versöhnten Metaphysik, die nach Aufbau 
und Absicht eine gewisse Verwandt- 
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schaft mit der Ontologie von Frau Hed- 
wig Conrad-Martius besitzt. HK 


Kurt Treu: Synesios von Kyrene. Ein 
Kommentar zu seinem „Dion“. (Texte 
und Untersuchungen zur Geschichte 
der altchristlichen Literatur. 71. Bd.) 
Berlin 1958. Akademie-Verlag. XII., 
184 S. 


Dieser unter anderem auch autobio- 
graphisch bedeutsamen Schrift des Neu- 
platonikers und Bischofs — einer Prü- 
fung der verschiedenen Lebenswege, 
aus der sich eine Entscheidung für die 
Philosophie und gegen die Rhetorik und 
Sophistik ergibt — wird hier zum ersten 
Mal eine Monographie gewidmet. Der 
Analyse folgt ein wertvoller sachlicher 
und sprachlicher Kommentar. HK 


‚Gerda Walther: Phänomenologie der My- 
stik. Olten und Freiburg i. B. 1955. 
Walter-Verlag. 264 S. 


Die Verf., Schülerin Husserls und 
Pfänders, legt hier eine erweiterte und 
umgearbeitete Fassung ihrer 1925 er- 
schienenen Schrift Zur Phänomenologie 
der Mystik vor. Die von ihr phänomeno- 
logisch untersuchten, als mystisch iden- 
tifizierten Erlebnisse sind dadurch ge- 
kennzeichnet, daß sie beanspruchen, eine 
direkte wenn auch unvollkommene Er- 
fahrung der Gottheit zu vermitteln. Sie 
besitzen außerdem, so wird gezeigt, eine 
gewisse Verwandtschaft mit Telepathie 
und anderen parapsychologischen Phä- 
nomenen. HK 


Hans M. Wolff: Plato. Der Kampf ums 
Sein. Bern 1957. Francke. 512 S. 


Ein seltsames Buch, das sich aus 
gründlichen Platostudien ein höchst 
eigenwilliges Bild zusammengebaut hat. 
„Es ist das Ziel dieser Arbeit, Platos 
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Werke als Teile einer großen Konfession 
aufzufassen und aus ihnen die Seelen- 
geschichte ihres Verfassers zu rekonstru- 
ieren.“ Das Buch enthält in neun Kapi- 
teln eine Fülle origineller Beobachtun- 
gen und Annahmen — leider durchweg 
unter Inanspruchnahme einer clairvo- 
yance, die sich an die Stelle der Gründe 
setzt. Als Leser bekommt man ein fa- 
tales Gefühl, wenn diese tausend Hypo- 
thesen mit Vorliebe durch die Wendung 
eingeführt werden „die einzige Erklä- 
rung ist diese...“ und man staunt, daß 
der Vf. am Ende von Platos Seelenleben 
mehr zu wissen scheint, als wir etwa von 


Goethe wissen. HGG 


George Berkeley: Eine Abhandlung über 
die Prinzipien der menschlichen Er- 
kenntnis. Nach der Übersetzung von 
F. Überweg mit Einleitung, Anmer- 
kungen und Registern neu herausgeg. 
von Alfred Klemmt. 1957. Philosophi- 
sche Bibliothek Bd. 20. LXVI, 147 S. 


Immanuel Kant: De mundi sensibilis 
atque intelligibilis forma et principüs. 
Über die Formen und Prinzipien der 
Sinnen- und Geisteswelt. Auf Grund 
des lateinischen Textes der Berliner 
Akademie-Ausgabe neu übersetzt und 
mit Einleitung und Anmerkungen her- 
ausgeg. von Klaus Reich. Philoso- 
phische Bibliothek Bd. 251. XVI, 
104. 


Immanuel Kant: Die Religion innerhalb 
der Grenzen der bloßen Vernunft. Her- 
ausgeg. von Karl Vorländer. (A. Mit 
Einleitung: „Die Religionsphilosophie 
im Gesamtwerk Kants“ von Hermann 
Noack. 1956.) Philosophische Biblio- 
thek Bd. 45. CXII, 252 S. 


F. W.J. Schelling: System des transzen- 
dentalen Idealismus. Mit einer Einlei- 
tung von Walter Schulz, herausgeg. 
von Ruth-Eva Schulz. 1957. Philoso- 
phische Bibliothek Bd. 254. XLIV, 
305 S. 
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Arthur Schopenhauer: Über die vier- 
fache Wurzel vom zureichenden 
Gründe. Herausgeg. von Michael 
Landmann und Elfriede Tielsch. 1957. 
Philosophische Bibliothek Bd. 249. 
Sämtliche Hamburg. Felix Meiner. 
XLV, 202 S. 


Der jetzt mit Umsicht und Tatkraft 
betriebene Wiederaufbau der „Philoso- 
phischen Bibliothek“, des großen verle- 
gerischen Werkes von Dr. Felix Meiner, 
ist im Interesse des akademischen Unter- 
richts aufs lebhafteste zu begrüßen. Dar- 
über hinaus liefern die hier angezeigten 
Bände durch ausführliche Einleitungen 
eine Grundlage für die Interpretation, 
die sie zu einem wertvollen Hilfsmittel 
auch für die Forschung machen. 

HK 


Ernst Cassirer: Wesen und Wirkung des 
Symbolbegriffs. Oxford 1956. Bruno 
Cassirer. Wissenschaftliche Buchge- 
sellschaft Darmstadt. 250 S. 


Der Band vereinigt drei bekannte Ab- 
handlungen Cassirers: Die Begriffsform 
im mythischen Denken, Sprache und 
Mythos und Der Begriff der symboli- 
schen Form im Aufbau der Geisteswis- 
senschaften, denen eine in Deutschland 
weitgehend unbekannte antikritische 
Auseinandersetzung mit einem Kritiker 
der Philosophie der symbolischen For- 
men (vom Jahre 1938) angefügt ist und 
in dem die Logik des Symbolbegriffs 
gegen die logische Form der expliziten 
Begriffsdefinition verteidigt wird. Diese 
kleinen Arbeiten Cassirers sind besonders 
geeignet, die Stellung Cassirers innerhalb 
der kritischen Transzendentalphilosophie 
zu kennzeichnen. Die transzendentale 
Analyse wird hier „nicht mehr allein 
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auf den ‚Verstand‘, auf die Bedingungen: 
des reinen Wissens gerichtet. Sie will den 
ganzen Kreis des ‚Weltverstehens‘ um-- 
fassen und die verschiedenen Potenzen, 
die geistigen Grundkräfte aufdecken, die 


in ihm zusammenwirken“ (228). 
HGGi 


Wolfgang Ritzel: Fichtes Religionsphilo-- 
sophie. Forschungen zur Kirchen- und 
Geistesgeschichte, N. F. Bd. V. Stutt- 
gart 1956. W. Kohlhammer. 200 S. 


In eingehenden Analysen untersucht 
der Verf. die Religionsphilosophie des 
deutschen Idealismus und beschäftigt 
sich außer mit Fichte, dem der größte 
Teil der Arbeit gewidmet ist, auch mit 
Kant und Schleiermacher. Er zeigt wie: 
nahe die Lehren des späten Fichte, aber: 
vor allem Schleiermachers der Mystik 
Eckharts stehen. Die Philosophie — so 
etwa lautet das fabula docet, dem die® 
Untersuchung zustrebt — stellt sich selbst 
in Frage, wenn sie den Versuch macht, 
sich der christlichen Wahrheit auf ihrem 
eigenen Boden zu bemächtigen. HK‘ 


Revue d’Histoire des Sciences et de leurs; 
Applications. Tome X No. 4, S. 289) 
bis 384. Presses Universitaires de: 
France. 


Eine ganz Fontenelle gewidmete Num-: 
mer, wichtige Bibliographie und reiz-: 
volle für die Wissenschaftsgeschichte: 
des Zeitalters der Aufklärung lehrreiche 
biographische Materialien. Insbesondere 
erfährt die mathematische Arbeit Fon-' 
tenelles über die G&äometrie de l’infinii 
eine neue interessante Beleuchtung durch 
einen Aufsatz von Suzanne Delorme. 


Paul Lorenzen: Einführung in die operative Logik und Mathematik (Die Grund- 
lehren der mathematischen Wissenschaften in Einzeldarstellungen, Bd. LXXVIII). 
Berlin-Göttingen-Heidelberg 1955. Springer-Verlag. 298 S. 


Dieses Buch enthält einen neuartigen Grundlegungsversuch der Lo- 
gik und Mathematik. Seitdem man in der Mengenlehre auf Wider- 
sprüche stieß, sind die verschiedenartigsten Versuche unternommen wor- 

den, um dieser Schwierigkeiten Herr zu werden, ohne daß es bis heute 
gelungen wäre, ein System zu errichten, von dem man sagen könnte, daß 
es eindeutig die befriedigendste Lösung enthalte. Solange eine derartige 

‚„endgültige“ Lösung aber aussteht, droht immer die Gefahr, daß bis- 
herige Denkweisen, die einen gewissen Erfolg für sich buchen konnten, 
sich verfestigen, und daß die weitere Forschung sich nur mehr in der 
durch sie vorgezeichneten Richtung weiterbewegt. Dies wäre besonders 
in den Untersuchungen zur Grundlegung der Logik und Mathematik eine 
mißliche Situation, da hier mehr als anderswo ein neuartiger Aspekt die 
Sachlage rasch ändern kann. Das Buch Lorenzens hat nun sicher das eine 
große Verdienst, daß darin die logisch-mathematische Grundlagenproble- 
matik unter einem ganz neuen Gesichtspunkt betrachtet wird und daß 
daher dieses Werk eine Gegentendenz gegen die Neigung zur Verabsolu- 
tierung bisheriger Denkweisen darstellt, insbesondere gegen die Verfesti- 

gung in die oft als einzige Lösung angesehene Axiomatisierungsmethode. 
Vielleicht ist es überhaupt irreführend, in Grundlagenfragen so wie in der 
obigen Formulierung den bestimmten Artikel zu verwenden und von der 
Lösung zu sprechen; wichtiger dürfte es sein, das Nachdenken über diese 
Dinge dadurch aufzulockern, daß man sich die verschiedenen alternatı- 
ven Lösungsmöglichkeiten vor Augen hält, in denen brauchbare neue An- 
sätze gefunden wurden. Aus diesem Grunde sollte auch derjenige die Un- 
tersuchungen Lorenzens mit Interesse verfolgen, der geneigt ist, im ein- 
zelnen anderen Verfahren den Vorzug zu geben. 

Wenn eben gesagt wurde, daß in dem Buch Lorenzens die logisch- 

"mathematische Grundlagenproblematik unter einem neuen Aspekt be- 
trachtet wird, so kann diese Formulierung leicht in einer Weise mißver- 
standen werden, die dem Ausmaß der Arbeit des Verf. keineswegs gerecht 
würde. Es handelt sich nämlich nicht etwa nur um die programmatische 
Formulierung neuer Methoden, sondern um eine in vielen Teilen im ein- 
zelnen ausgearbeitete Theorie. Besonders jener Teil, der nach Ansicht 
des Ref. den bedeutendsten Beitrag Lorenzens zur Grundlegung der Ma- 

' thematik darstellt, nämlich die Theorie der reellen Zahlen, findet in dem 
Buch eine detaillierteste Darstellung; und zwar sind die darin entwickel- 

ten Gedankengänge von dem vom Verf. als „operativ“ bezeichneten An- 
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satzpunkt weitgehend unabhängig und können daher aus dem operativen 
Rahmen der Theorie herausisoliert und auf andersartige Systemkonstruk- 
tionen übertragen werden. Dieser Punkt darf bei einer Gesamtbeurtei- 
lung der Lorenzenschen Leistung nicht unterschätzt werden; denn wie 
immer man über Lorenzens operative Deutung der Logik und Mathema- 
tik denken mag - seine Grundlegung der Analysis ist von dieser Deutung 
weitgehend unabhängig und wird sich daher zweifellos für alle anderen 
künftigen Versuche in dieser Richtung anregend und fruchtbar aus- 
wirken. 

Es kann natürlich nicht erwartet werden, daß in einem Werk, in wel- 
chem die Logik und ein großer Teil der Mathematik in ganz neuartiger 
Weise aufgebaut werden sollen, sämtliche Einzelgebiete eine gleicher- 
maßen gründliche Behandlung erfahren, die keine Fragen offen läßt. 
Wer die Wege des Logizismus, Intuitionismus und der Beweistheorie 
etwas verfolgt hat, weiß, wie viele von den ursprünglichen Prinzipien dort 
im Verlauf weiterer Untersuchungen modifiziert, verfeinert, präzisiert 
und vereinfacht werden mußten, um zu einem eindeutigen System zu 
führen. Auch Lorenzens Grundlegungsversuch enthält neben detaillier- 
teren Abschnitten andere Teile, die mehr den Charakter einer Skizze 
haben, während die Ausführung der Einzelheiten noch aussteht. Und hier 
liegt dann allerdings auch die Schwierigkeit, die sich einer objektiven kri- 
tischen Beurteilung entgegenstellt: Stößt man auf offene Fragen oder 
Unklarheiten, so wird es vielfach im gegenwärtigen Zeitpunkt kaum 
möglich sein, zu sagen, ob und wie diese Fragen zu beantworten und die 
Unklarheiten zu beheben sind. Der Skeptiker wird vielleicht geneigt sein, 
gleich von „unbehebbaren Mängeln“ zu sprechen, während der Optimist 
darin nur Hindernisse erblickt, die sich — evtl. durch mühevolle Klein- 
arbeit - am Ende bezwingen lassen. Das eine wie das andere wäre meist 
eine Voreiligkeit: Einerseits kann man aus dem „bisher noch ungeklärt“ 
nicht den Schluß auf „im Rahmen dieser Theorie nicht zu klären“ ziehen, 
andererseits darf man gerade innerhalb der Grundlagenproblematik die 
Rolle der (vielleicht nur vermeintlichen) Kleinarbeit, die im Präzisieren 
von Details besteht, nicht unterschätzen; hat es sich doch schon oft er- 
wiesen, daß etwas „im Prinzip“ klar zu sein schien, während man dann 
innerhalb der detaillierten Durchführung des Gedankens auf unerwartete 
Schwierigkeiten stieß. 

Um dem Leser den Zugang zum Lorenzenschen Vorgehen zu erleich- 
tern, dürfte es am besten sein, zunächst den Zusammenhang mit dem bis- 
herigen Trend in der logisch-mathematischen Grundlagenforschung her- 
zustellen. Den Anlaß für die gesamte Entwicklung bildete das Auftreten 
von Antinomien. Um sie zu vermeiden, sollten alle als bedenklich erschei- 
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‚nenden gedanklichen Operationen, die bei ihrem Zustandekommen mög- 

_ licherweise beteiligt waren, vermieden werden. Hätte’man mit dieser For- 
derung in radikaler Weise ernst gemacht, so wäre von der klassischen 
Mathematik nicht mehr als ein Trümmerfeld übriggeblieben, da ein gro- 
ßer Teil der in ihr verwendeten Beweise von Begriffen und Methoden 
Gebrauch macht, die den zu Antinomien führenden Begriffsbildungen 
und Beweismethoden zumindest außerordentlich ähnlich waren und daher 
als bedenklich hätten ausgeschieden werden müssen. In der Hilbertschen 
Beweisbildung wurde der folgende Ausweg aus dieser Situation gesucht: 
Zunächst sollten die einzelnen mathematischen Teilgebiete in streng axio- 
matischer Weise aufgebaut werden. Um dabei nicht zu große Einschrän- 
kungen in Kauf nehmen zu müssen, erwies es sich dabei als notwendig, 
auch bedenklich erscheinende Begriffsbildungen und Beweismethoden mit 
einzubeziehen. Um dennoch gegen die Antinomiengefahr gewappnet zu 
sein, sollte für die axiomatischen Systeme ein Widerspruchsfreiheitsbe- 
weis erbracht werden. Zu diesem Zwecke war es notwendig, diese Systeme 
unter Einbeziehung der Logik vollkommen zu formalisieren, so daß sich 
die betreffende mathematische Theorie nebst der für sie benötigten Logik 
als Kalkül darstellen ließ. Diese Kalküle bildeten dann den Gegenstand 

e der sogenannten Metamathematik, welche als inhaltlich-anschauliche (d.h. 
auf die Symbole und Formeln des Kalküls als auf anschauliche Figuren 
bezogene) Theorie verstanden wurde und in welcher der Widerspruchfrei- 
heitsbeweis! zu erbringen war. Da für diesen Beweis nur unbedenkliche 
gedankliche Operationen verwendet werden durften, sollten dadurch auch 
die in der formalisierten Theorie steckenden bedenklichen Operationen 
eine nachträgliche und indirekte Rechtfertigung erfahren. Durch diese 
Aufsplitterung der gesamten Mathematik in eine formalisierte Objekt- 
theorie und eine inhaltliche Metatheorie sollte also der Ausweg aus den 
Schwierigkeiten gefunden werden. 

Zwei Resultate von K. Gödel erschütterten dieses Hilbertsche Pro- 
gramm schwer: Das erste Resultat enthielt die Erkenntnis, daß es bereits 
innerhalb der elementaren Zahlentheorie nicht möglich ist, ein Axiomen- 
system aufzubauen, welches alle zahlentheoretischen Wahrheiten als be- 
weisbare Formeln liefert. Wie Gödel nämlich zeigen konnte, lassen sich 
in derartigen Axiomsystemen formal unentscheidbare Sätze konstruieren, 
die dann und nur dann wahr sind, wenn sie im System nicht bewiesen wer- 


1 Dieser Widerspruchsfreiheitsbeweis war als ein Unmöglichkeitsbeweis gedacht, 
d.h. es sollte gezeigt werden, daß es unmöglich sei, bestimmte im System zulässige 
Figuren aus den Ausgangsformeln (Axiomen) abzuleiten. Die Widerspruchsfreiheit 
folgt daraus, da in einem widerspruchsvollen System jede beliebige Formel ableit- 
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den können. Von noch größerer Auswirkung für die Metamathematik 
war ein zweites Resultat von Gödel. Danach ist es unmöglich, einen Wi- 
derspruchsfreiheitsbeweis für ein formalisiertes System mit den in diesem 
System selbst (in formalisierter Gestalt) enthaltenen Methoden zu erbrin- 
gen. Daraus folgt, daß der metamathematische Widerspruchsfreiheitsbe- 
weis erst recht nicht mit Schlußweisen erbracht werden kann, die um vie- 
les elementarer sind als die in der formalisierten Objekttheorie enthalte- 
nen logischen Operationen. Der Bereich der für metamathematische Be- 
weisgänge zuzulassenden Schlußweisen mußte somit gegenüber dem, was 
Hilbert ursprünglich für die Metatheorie zulassen wollte, wesentlich er- 
weitert werden. Unter Benützung einer solchermaßen vergrößerten Basis 
für metamathematische Schlüsse gelang als erstem G. Gentzen die Ge- 
winnung eines positiven Resultates: er konnte die Widerspruchsfreiheit 
der Zahlentheorie beweisen. Der zweite Vorstoß in dieser Richtung gelang 
Lorenzen: Er konnte einen Widerspruchsfreiheitsbeweis für die ver- 
zweigte Typentheorie erbringen, in welcher sich ein Großteil der klassi- 
schen Analysis darstellen läßt. 

Obwohl Lorenzen durch diese Leistung zur Verwirklichung des be- 
weistheoretischen Programms wesentlich beigetragen hatte, wird in dem 
vorliegenden Buch keineswegs die metamathematische Denkweise fort- 
gesetzt, sondern ein ganz neuer Weg eingeschlagen. Das Ziel, das der Ver- 
fasser damit erreichen will, läßt sich vielleicht wieder am besten von den 
Gödelschen Resultaten her charakterisieren. Da das metamathematische 
Hauptziel ja letztlich darin besteht, bedenkliche Schlußweisen einer for- 
malisierten Theorie mit Hilfe von unbedenklichen (oder vielleicht besser: 
unbedenklich erscheinenden) zu rechtfertigen und auf Grund des zweiten 
Gödelschen Resultates der Bereich dieser letzteren Schlußweisen immer 
mehr erweitert werden mußte, so liegt der Gedanke nahe, statt den „Pro- 
duktionsumweg“ über die Metamathematik einzuschlagen — durch welche 
einer formalisierten Theorie eine bloß indirekte und aus verschiedenen 
Gründen sogar fragwürdige Rechtfertigung gegeben werden kann -, die 
betreffenden mathematischen Disziplinen in direkter Weise aufzubauen 
und dabei nur jene „konstruktive“ Prinzipien zu verwenden, die auch 
innerhalb der Metatheorie zugelassen werden sollten. Einen Versuch zu 
einem solchen direkten Aufbau unternimmt Lorenzen in dem vorliegen- 
den Buch. Gleichzeitig soll dabei der enge Rahmen axiomatisch aufgebau- 
ter Systeme gesprengt und das Auftreten formal unentscheidbarer Sätze 
vermieden werden. Es möge aber bereits hier darauf hingewiesen werden, 
daß die Vermeidung dieser Konsequenz — daß sie wirklich vorliegt, läßt 
sich gegenwärtig nur vermuten, aber nicht mit Sicherheit sagen — nicht 
durch den operativen Ansatz geschieht, sondern durch den Aufbau eines 
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„Systems von Sprachstufen, die ins Transfinite hinein fortgesetzt werden, 
ein Verfahren, welches auch auf nichtoperativer Basis möglich ist. 

-- Um den Vergleich zwischen dem Vorgehen des Verf. mit anderen 
Methoden zu erleichtern, soll im folgenden eine Terminologie verwendet 
werden, die sich im Sprachgebrauch der modernen Literatur über logisch - 
mathematische Grundlagenfragen anschließt. Den Ausgangspunkt für das 
Vorgehen Lorenzens bildet ein sehr allgemeiner Kalkülbegriff. Wie sich 
noch herausstellen wird, hat der Ausdruck „Kalkül“ bei Lorenzen zwei 
verschiedene Bedeutungen. In der ersten Bedeutung, welche auch beim 
Verf. zunächst ganz im Vordergrund steht, sind Kalküle Systeme von 
Regeln zur Erzeugung bestimmter Figuren ohne jegliche inhaltliche In- 
terpretation. Diese Kalküle kann man mit primitiven Axiomensystemen 
identifizieren; denn tatsächlich geschieht der Aufbau dieser Kalküle ganz 
analog dem Aufbau formaler Axiomensysteme: aus gegebenen Grund- 
figuren (Atomen) werden komplexe Figuren (Aussagen) gebildet, ferner 
werden gewisse dieser Aussagen als Anfänge ausgezeichnet — ganz analog 
der üblichen Auszeichnung der Axiome — und schließlich wird mit Hilfe 
von Ableitungsregeln festgelegt, welche neuen Figuren aus bereits gewon- 
nenen Figuren erzeugt werden können. Bei der üblichen Beschäftigung mit 
Axiomensystemen nimmt man allerdings auch schon innerhalb der rein 
kalkülmäßigen Behandlung auf mögliche Interpretationen Rücksicht und 
wählt daher solche Grundfiguren, die im Rahmen einer Interpretation als 
logische und deskriptive Ausdrücke deutbar sind. Da eine Deutung der 
Kalküle bei Lorenzen jedoch auch im weiteren Verlauf keine Rolle spielt, 
werden als Grundfiguren Gebilde wie Kreise, Kreuze, senkrechte Striche 
u. dgl. gewählt. Auch die Anfänge (nach unserer Terminologie: Axiome) 
und die ableitbaren Figuren (Theoreme) bestehen nur aus derartigen Ge- 
bilden. Die Anfänge und Regeln für einen Kalkül sind infolge dieses 
gänzlichen Verzichtes auf eine Deutung prinzipiell willkürliche Festset- 
zungen. Gewöhnlich wird ein derartiger Kalkül „Objektsprache“ genannt, 
während man jene Sprache, in der über einen Kalkül gesprochen wird — 
und in welcher man insbesondere auch die für einen Kalkül geltenden 
Regeln formuliert —, Metasprache nennt. Wir wollen diese Terminologie 
auch auf den vorliegenden Fall anwenden. Dann ist insbesondere der 
Pfeil „—“, der bei Lorenzen zur Formulierung von Regeln verwendet 
wird, die für Kaiküle gelten sollen, ein metasprachliches Symbol: er dient 
zur abkürzenden Formulierung der (umgangssprachlichen) Aussage, daß 
die hinter dem Pfeil stehende Figur aus der davorstehenden unmittelbar 
ableitbar sein soll. Auch die beiden Arten von Variablen, die bei der For- 
mulierung von Regeln verwendet werden: Aussagenvariable für die aus 
den Atomen zusammensetzbaren Figuren und Mitteilungsvariable für 


166 Wolfgang Stegmüller 


Formeln (d. h. aus Aussagenvariablen und Atomen zusammensetzbare 


Figuren) sind streng genommen Ausdrücke der Metasprache. Es muß 


allerdings darauf hingewiesen werden, daß bei Lorenzen Objekt- und 
Metasprache stets eng miteinander verflochten sind und oft bewußt ver- 
schmolzen werden. Der Ref. war leider nicht imstande, diese Verflechtung 
— insbesondere innerhalb der späteren Schilderung der Sprachschichten — 
immer zu durchschauen. 

Der allgemeine Begriff des Kalküls sowie der Begriff der Ableitbarkeit 
in einem Kalkül werden nicht definiert, sondern durch Beispiele erläutert. 
Damit die folgenden Bemerkungen nicht mißverstanden werden, muß 
erwähnt werden, daß die Ausdrücke „Ableitung“ und „Beweis“ bei 
Lorenzen abweichend vom üblichen Sprachgebrauch in der mathemati- 
schen Logik verwendet werden. Gewöhnlich werden damit Begriffe der 
Metatheorie bezeichnet: ein Beweis in einem Kalkül X liegt danach dann 
vor, wenn in den einzelnen Deduktionsschritten außer den Regeln von X 
nur Axiome (Anfänge) verwendet werden, während man von „Ableitung“ 
(genauer: „Ableitung aus einer Prämissenklasse“) dann spricht, wenn 
außer den Axiomen noch weitere Prämissen zugelassen werden. Lorenzen 
verwendet nun gerade den Begriff der Ableitung im Sinne des eben 


charakterisierten üblichen Beweisbegriffs: Eine Figur heißt ableitbar in 


einem Kalkül, wenn eine Folge von Figuren des Kalküls vorliegt, so daß 
jedes Glied dieser Folge entweder ein Kalkülanfang ist oder aus früheren 
Figuren der Folge unmittelbar abgeleitet werden kann und die betref- 
fende Figur das letzte Glied dieser Folge (die „Endaussage“ der Ablei- 
tung nach Lorenzen) ist. Der Ausdruck „Beweis“ gehört dagegen bei 
Lorenzen gar nicht zur Metasprache, sondern zur Metametasprache, da er 
sich nicht auf Figuren eines Kalküls bezieht, sondern auf umgangssprach- 
liche Behauptungen, z. B. auf solche, wonach bestimmte Formeln in einem 
Kalkül ableitbar sein sollen (S. 18). So ist z.B. die Aussage „die Figur A 
ist im Kalkül X ableitbar“ für Lorenzen eine zu beweisende Behauptung. 
Auch im Verlauf der weiteren Betrachtungen wird der Begriff des Bewei- 
ses ausschließlich als Begriff der Metametatheorie und damit als intui- 
tiver Begriff verwendet. Im einfachsten Falle besteht ein solcher Beweis 
in einem konkreten Aufweis, z. B. der Beweis einer Ableitbarkeitsbehaup- 
tung in der effektiven Angabe einer Folge von Figuren des Kalküls, 
welche eine Ableitung darstellt. 

Von großer Bedeutung für die weiteren Ausführungen des Verf. ist der 
Begriff der zulässigen Regel für einen Kalkül. Gegeben sei ein Kalkül X 
mit Anfängen und Ableitungsregeln. Es werde zu X eine neue Ablei- 
tungsregel R hinzugefügt und dadurch X zu einem Kalkül X’ erweitert. 
Wenn die Klasse der in X’ ableitbaren Aussagen nicht größer ist als die 


u; 
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Klasse der ableitbaren Aussagen von X, also durch die Hinzufügung der 
Regel R die Klasse der im ursprünglichen Kalkül äbleitbaren Aussagen 


"nicht echt erweitert wird, so wird R eine zulässige Regel bezüglich X ge- 


nannt. Der intuitive Beweisbegriff wird nun auf Zulässigkeitsbehauptun- 
gen angewendet; d.h. umgangssprachliche Aussagen von der Gestalt „die 
Regel R ist zulässig für den Kalkül X“ sind zu beweisende Behauptungen. 
Der Verf. entwickelt eine eigene Theorie, genannt „Protologik“, in wel- 
cher Prinzipien gewonnen werden, die zum Beweis von Zulässigkeitsbe- 
hauptungen zu verwenden sind. 

Ganz allgemein wird eine Zulässigkeitsbehauptung bezüglich einer 
Regel R durch Angabe eines Eliminationsverfahrens bewiesen, d.h. es 
ist zu zeigen, daß jede Ableitung mit Hilfe der neuen Regel R ersetzt 
werden kann durch eine Ableitung im ursprünglichen Kalkül, der R noch 
nicht enthielt. Der Begriff der Zulässigkeit und ebenso das Eliminations- 
verfahren werden außer auf Regeln auch auf Anfänge angewendet. Ein 
zulässiger Anfang für K ist also ein für Ableitungen in X prinzipiell 
„überflüssiger“ Anfang. Die Prinzipien für die Gewinnung von Elimina- 
tionsverfahren und damit für die Erbringung von Zulässigkeitsbeweisen 
werden „protologische Prinzipien“ genannt. Man könnte die Frage auf- 
werfen, warum die Theorie, welche Beweisprinzipien für solche Zulässig- 
keitsbehauptungen entwickelt, den Namen „Protologik“ erhält. Dieser 
Punkt klärt sich an späterer Stelle auf, da der Verf. dort vom Begriff der 
Zulässigkeit zu dem der Allgemeinzulässigkeit übergeht und von diesem 
letzteren Begriff aus einen neuen Zugang zur Logik sucht. 

Es werden fünf protologische Prinzipien aufgestellt. Das Deduktionsprinzip be- 
sagt: Wenn B aus A in K ableitbar ist, dann ist 4— B eine zulässige Regel für X 
(analog für mehrere Vorderglieder). Wenn man bedenkt, daß der Pfeil zur symboli- 
schen Wiedergabe einer unmittelbaren Ableitbarkeitsbeziehung dient, so besagt die- 
ses Prinzip etwas verhältnismäßig Triviales (im Gegensatz zu den üblichen Fassun- 
gen des Deduktionsprinzips, in welchem der Pfeil die materiale Implikation aus- 
drückt); denn sein Inhalt ist danach der, daß die Deutung einer Ableitbarkeitsbezie- 
hung mit mehreren Ableitungsschritten als unmittelbare Ableitbarkeitsbeziehung, 
die nur aus einem Schritt besteht, zulässig ist. Das Induktionsprinzip, dessen genaue 
Formulierung hier zu kompliziert wäre, beinhaltet den folgenden Gedanken: Ist eine 
Eigenschaft C für die Anfänge A; eines Kalküls ableitbar — so daß also C (A;) 
gilt — und läßt sich die Vererbung dieser Eigenschaft durch die Regeln des Kal- 
küls als zulässig erweisen, so gilt diese Eigenschaft für alle im Kalkül ableitbaren 
Aussagen. Das Unableitbarkeitsprinzip besagt: Wenn A in K unableitbar ist, so ist 
A— B für beliebiges B eine für K zulässige Regel. Das Gleichheitsprinzip, welches 
innerhalb des Gleichheitskalküls formuliert wird, besagt, daß nach dem Beweis der 
Gleichheit zweier Aussagen A und B in einem Kalkül K A—B eine zulässige 
Regel bildet. Von besonderer Wichtigkeit für die späteren Teile ist das sogenannte 
Inversionsprinzip, welches hier etwas genauer diskutiert werden soll. Es sei X ein 


Kalkül und A— B eine Regel, in der A und B Formeln von K sind. Eine Belegung 
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von A werde nur aus den Hinterformeln der in K zulässigen Regeln A n Ri 3 — Al und 
Ar 43 — 42 erhalten. Dann ist die Regel A— B zulässig für den Kalkül, der aus 


den Regeln von K unter Hinzufügung der Regeln a a5 — Bund 42, 43 —Bbe- | 


steht; die evtl. zu ersetzenden Variablen dürfen dabei in B nicht frei vorkommen | 
(hier wurde das Prinzip in etwas speziellerer Form formuliert als bei Lorenzen). Im 
einfachsten Falle — wenn nämlich eine Formel nur durch Belegung der Hinterfor- 
mel einer einzigen Regel gewonnen werden kann — gestattet dieses Prinzip, eine 
gegebene Regel umzukehren (wenn etwa N nur mittels der Regel M— N gewon- 
nen werden kann, so gilt auch N — M, da die Anwendung dieser letzteren Regel vor- 
aussetzt, daß N abgeleitet wurde und dafür wieder M abgeleitet worden sein muß). 


In der vorliegenden Fassung kann das Inversionsprinzip nicht beibehal- 
ten werden, da es zu Widersprüchen führt. Es sei X ein Kalkül, der die 
beiden Atome „+“ und „/“ enthält und durch die folgenden Regeln fest- 
gelegtwird: 1. Anfang: +/. 2. Regel (a):a,b—.a/. 5. Regel (P):a, b—/b. 
Die hierbei verwendeten Aussagenvariablen a, 5 beziehen sich auf belie- 
bige Zeichenreihen, die aus den beiden Atomen „+“ und Ri gebildet 
wurden. Nach dem obigen Symbolismus sind die Regeln (a) und (ß) von 
der Gestalt: (a) Al, A} — 4'; (ß) A}, A} > B. Es werde nun die Aus- 
sage A: „+t//“ betrachtet. Diese Aussage kann offenbar nur durch An- 
wendung der Regel (a) gewonnen werden. Da in den Regeln (a) und (ß) 
genau dieselben Vorderformeln vorkommen, läßt sich das Inversionsprin- 
zip anwenden — auch die obige Variablenbedingung ist im vorliegenden 
Falle erfüllt -, und man erhält die Behauptung, daß 4A—B, d.h.: 
+//—/b, eine zulässige Regel für X ist. Da die Vorderformel dieser Re- 
gel in X ableitbar ist - man braucht auf den Anfang nur einmal die Re- 
gel (@) anzuwenden-, so würde man durch Einsetzung von „/“ für 5 mit- 
tels dieser Regel die Aussage „//“ ableiten können. Man erkennt jedoch 
leicht, daß „//“ in X nicht ableitbar sein kann, da alle in X ableitbaren 
Aussagen das Atom „+“ als Bestandteil enthalten müssen. +//—/b 
kann also keine zulässige Regel für X sein. Das Inversionsprinzip in der 
obigen Formulierung gestattet somit die Gewinnung der Zulässigkeitsbe- 
hauptung für gewisse Regeln, von denen man auf andere Weise zeigen 
kann, daß sie nicht zulässig sind. Dazu ist dreierlei zu bemerken: 1. Ob- 
wohl das Prinzip in der von Lorenzen gegebenen allgemeinen Formulie- 
rung aus dem angeführten Grunde anfechtbar ist, dürfte es doch ziemlich 
sicher sein, daß der Gebrauch, der im vorliegenden Buch von diesem Prin- 
zip gemacht wurde, unbedenklich ist. 2. Zugleich wirft dies ein Licht auf 


2 Daß das Inversionsprinzip in der ursprünglichen Fassung zu einem Widerspruch 
führt, wurde von Prof. H. Hermes, Münster, entdeckt. Eine verbesserte Fassung des 
Prinzips wurde nach Formulierung für einen speziellen Fall durch Hermes für den 
allgemeinen Fall gemeinsam von Hermes und H. Kiesow, Münster, entwickelt. 
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‚die Tatsache, daß in der Formulierung der protologischen Prinzipien eine 
hypothetische Komponente steckt. Diese Prinzipien werden nämlich beim 
‚ Verf. zunächst stets an einem konkreten Einzelbeispiel erläutert, wobei 
(meist stillschweigend) an die unmittelbare Einsicht appelliert wird. Aus 
diesem konkreten Anwendungsfall wird dann die allgemeine Formulie- 
rung abstrahiert. Der Übergang zur allgemeinen Fassung läßt sich nicht 
mehr durch Einsicht rechtfertigen; und daher tritt auch die Widerspruchs- 
gefahr auf. Damit aber befindet sich die Protologik zumindest in einer 
Hinsicht in einer ähnlichen Situation wie die üblichen Axiomatisierun- 
gen einer mathematischen oder logischen Disziplin. Dort setzt man zuerst 
gewisse Axiome an (z.B. in der Mengenlehre das Komprehensionsaxiom 
in der ursprünglichen Fassung, wonach jede beliebige Bedingung eine 
Menge definiert) und muß dann abwarten, ob daraus Widersprüche ent- 
stehen oder nicht. Stößt man auf solche (in dem angegebenen Beispiel 
etwa durch Wahl der definierenden Bedingung „z istkein Element von x“), 
so ist man genötigt, die Axiome zu modifizieren. Ganz ähnlich scheint es 
sich mit der Protologik zu verhalten. Dann fällt aber auch das Motiv hin- 
weg, die axiomatische Methode eben dieses Unsicherheitsmomentes wegen 
zu verwerfen. Die Widersprüche in der Mengenlehre haben dazu geführt, 
daß man z.B. sehr komplizierte Fassungen für die Axiome akzeptieren 
mußte. Im vorliegenden Falle dürfte eine wesentlich kompliziertere Fas- 
sung des Inversionsprinzips gegenüber der ursprünglichen Fassung unver- 
meidlich sein. 5. Man könnte sich allerdings denken, daß in der Formu- 
lierung der protologischen Prinzipien die Unsicherheitskomponente, die 
beim Übergang vom Konkreten zum Allgemeinen hineinkommt, dadurch 
beseitigt wird, daß man auch für die allgemeinen Fassungen der Prin- 
zipien — deren korrekte Formulierung vorausgesetzt — eine sich auf Ein- 
sicht stützende Begründung gibt. Dann aber kann man sich nicht mehr 
auf das unmittelbar Gegebene stützen, sondern es wird unvermeidlich, 
für die Begründung logisches und elementares mathematisches Wissen zu 
verwenden. Dieses Wissen wird dann im weiteren Aufbau eines Systems 
der operativen Logik und Mathematik natürlich nicht mehr begründet, 
sondern bei diesen Begründungen vorausgesetzt. Diese letzte Bemerkung 
ist nicht als Einwand gemeint, sondern ist nur eine Formulierung der 
eigentlich trivialen Feststellung, daß man weder die Logik und Mathe- 
matik noch eine sonstige wissenschaftliche Disziplin „aus dem Nichts“ 
begründen kann, sondern dabei einen bestimmten Grundstock an Wissen 
voraussetzen muß. Ob ein umfangreicherer oder bescheidenerer Wissens- 
grundstock angenommen wird, ist letztlich eine Frage der Entschließung 
und nicht mehr der Begründung. Man kann allerdings bisweilen wichtige 
Motive dafür angeben, bestimmte Arten von Regeln in den inhaltlichen 
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gedanklichen Operationen nicht verwenden zu wollen (z.B. tertium non 
datur); aber man kann diese Motive nicht als zwingende Gründe hinstel- 


len. Dies ist vor allem für Lorenzens spätere Unterscheidung zwischen 
effektiver und fiktiver Logik von Bedeutung. 
In einem wesentlichen Punkte unterscheiden sich die Lorenzenschen Kalkül-Kon- 


struktionen von den üblichen Weisen des Aufbaus von Kalkülen. Dieser Unterschied 
betrifft die Definition des Begriffs „zulässige Aussage in einem Kalkül“. Verschie- 


dene Logiker vertreten die Auffassung, daß die Frage, ob ein Symbolkomplex ein 


zulässiger Ausdruck in einem Kalkül sei, effektiv entscheidbar sein müsse. Daher 
werden diese Formbestimmungen mit Hilfe von rekursiven Definitionen gegeben. Bei 
Lorenzen werden dagegen auch kompliziertere Hintereinanderschaltungen von Kal- 
külen mit in Betracht gezogen, wobei z. B. die zulässigen Ausdrücke eines Kalküls Ka 
mit den in einem vorhergehenden Kalkül X; ableitbaren Aussagen zusammenfallen. 
Die sogenannten „Objektvariablen“ von Ka beziehen sich dann gerade auf die in Kı 
ableitbaren Aussagen als ihren Variabilitätsbereich. Da die Frage, ob eine Aussage 
in einem Kalkül ableitbar ist oder nicht, im allgemeinen nicht effektiv entscheidbar 
ist, so ist für die von Lorenzen betrachteten Kalküle mit Objektvariablen der Begriff 
der zulässigen Aussage ebenfalls im allgemeinen kein effektiver Begriff. Derartige 
Auflockerungen der Formbestimmungen treffen wir auch bei anderen Logikern ge- 
legentlich an. So z. B. wird bei Hilbert-Bernays in der Theorie des bestimmten Arti- 
kels die Zulässigkeit eines Ausdrucks, der das „derjenige welcher“ enthält, von der 
vorherigen Ableitung zweier Formeln abhängig gemacht. Nach Ansicht des Ref. läßt 
sich der Übergang von der üblichen Fassung der Formbestimmungen zur Lorenzen- 
schen Fassung (bei Verwendung von Objektvariablen) zumindest für die einfacheren 
Fälle folgendermaßen in einer präzisen Weise charakterisieren: Gemäß der These 
von Kleene fällt der Begriff der Ableitbarkeit in einem Kalkül zusammen mit dem Be- 
griff der rekursiven Aufzählbarkeit, während nach der These von Church der Begriff 
der effektiven Entscheidbarkeit mit dem der Rekursivität zusammenfällt. Der Über- 
gang von den Formbestimmungen mittels rekursiver Definitionen zu Formbestim- 
mungen, in denen auf ableitbare Figuren in einem vorangeschalteten Kalkül Bezug 
genommen wird, läuft somit darauf hinaus, daß nicht nur rekursive Prädikate, son- 
dern auch rekursiv aufzählbare Prädikate verwendet werden, um den Begriff der zu- 
lässigen Aussage in einem Kalkül zu definieren. Diese Lorenzensche Methode dürfte 
sich auch auf die üblichen Formalisierungen der Logik fruchtbar anwenden lassen 
(z.B. als Kalkülisierung des Begriffs der freien Variablen oder der freien Um- 
benennung einer Variablen). An späterer Stelle werden vom Verf. noch kompliziertere 


Formbestimmungen zugelassen, zu deren Charakterisierung auch der Begriff der 


rekursiven Aufzählbarkeit nicht mehr ausreichend ist. 


Behauptungen, in denen die Zulässigkeit von Regeln für einen Kalkül 
ausgesprochen wird, lassen sich durch Angabe von Eliminationsver- 
fahren unter Verwendung protologischer Prinzipien beweisen. Lassen 
sich solche Behauptungen auch widerlegen? Um die Aussage „Regel AR ist 
zulässig für den Kalkül X“ zu widerlegen, muß man zeigen, daß nach 
Hinzufügung von R zu K Figuren ableitbar werden, die in X selbst nicht 
abgeleitet werden können. Die Widerlegung von Zulässigkeitsbehauptun- 
gen setzt somit voraus, daß man Unableitbarkeitsbehauptungen bezüglich 


en 
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‚eines Kalküls beweisen kann (oder, was dasselbe bedeutet, daß man Ab- 
leitbarkeitsbehauptungen bezüglich eines Kalküls widerlegen kann). Der 
‚Begriff der Unableitbarkeit von X in X wird nun bei Lorenzen nicht durch 
einen (problematischen) negativen generellen Existenzsatz eingeführt: „es 
gibt in X keine Ableitung für X“, sondern in positiver Weise durch Be- 
zugnahme auf die anschauliche Gestalt der Formeln eines Kalküls: „un- 
ableitbar in K“ bedeutet dasselbe wie „figürlich ungleich allen ableitbaren 
Figuren von K“. Für den Nachweis der Unableitbarkeit einer Figur ink 
ist somit die Feststellung der Gleichheit und Ungleichheit von Figuren 
wesentlich. Die erste Funktion des an dieser Stelle vom Verf. aufgebauten 
Gleichheitskalküls ist daher die Ermöglichung des Nachweises von Unab- 
leitbarkeitsbehauptungen bezüglich eines anderen Kalküls. Hier treffen 
wir das erste Mal auf eine Stelle, wo sich die Zweideutigkeit des Ausdrucks 
„Kalkül“ bemerkbar macht. Während ursprünglich darunter ein System 
von willkürlichen Regeln zur Erzeugung bedeutungsfreier Figuren ver- 
standen wurde, stellt der Gleichheitskalkül die Formalisierung einer in- 
haltlichen Theorie dar. Da man heute gewöhnlich ein interpretiertes for- 
males System als semantisches System bezeichnet, kann man sagen, daß 
die an dieser Stelle vom Verf. vorgenommene Kalkülisierung implizit von 
einer Semantik Gebrauch macht, wenn auch von einer solchen, die sich auf 
keine anderen Dinge bezieht als auf Figuren gewisser Kalküle. Denn die 
im Gleichheitskalkül erzeugten Figuren von der Gestalt A=Bbzw. A=FB 
führen ja erst nach inhaltlicher Deutung zu einer Behauptung wie „Bist 
ungleich allen in X ableitbaren Aussagen“ (d.h. „Bist unableitbar in K“). 
Bei Verzicht auf inhaltliche Interpretation würde außerdem die Gefahr 
eines regressus in infinitum auftreten, da der Verf. genötigt ist, davon zu 
sprechen, daß gewisse Figuren ım Gleichheitskalkül unableitbar sind (was 
ja wieder nur bedeuten kann, daß diese Figuren ungleich sind allen im 
Gleichheitskalkül ableitbaren Figuren.) 

An dieser Stelle kann die vom Verf. aufgestellte Definitheitsforderung 
erläutert werden. Eine Aussage ist definit, wenn sie beweis- oder wider- 
legungsdefinit ist. Sie ist beweisdefinit, wenn festgelegt ist, wie sie zu be- 
weisen ist; sie ist widerlegungsdefinit, wenn festgelegt ist, wie sie zu 
widerlegen ist. Die Aussage,X ist ableitbar in X“ (1) ist beweisdefinit; 
denn sie wird durch Angabe einer Ableitung bewiesen. Aus demselben 
Grunde ist „X ist unableitbar in K“ (2) widerlegungsdefinit; denn die 
Widerlegung von (2) erfolgt gerade durch den Beweis von (1). (1) ist aber 
nach Einführung des Unableitbarkeitsbegriffs ebenfalls widerlegungsde- 
finit; denn (1) wird widerlegt durch den Nachweis, daß X ungleich allen 
in K ableitbaren Figuren ist. Aus eben diesem Grunde ist (2) beweisdefi- 
nit. Eine Zulässigkeitsbehauptung ist stets beweisdefinit; denn sie ist be- 
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weisbar durch Angabe eines Eliminationsverfahrens für die als zulässig 
behauptete Regel. Daher ist auch eine Unzulässigkeitsbehauptung wider- | 
legungsdefinit. Eine Unzulässigkeitsbehauptung bezüglich einer Regel R 
ist wieder beweisdefinit infolge der Möglichkeit von Unableitbarkeits- 
beweisen; denn sie wird bewiesen durch die Angabe einer Figur, die mit- 
tels R ableitbar ist, während sie im ursprünglichen Kalkül nachweislich 
unableitbar ist (Verwendung der Beweismöglichkeit von Unableitbar- 
keitsaussagen). Aus demselben Grunde sind Zulässigkeitsbehauptungen 
widerlegungsdefinit. 

Dieser Definitheitsbegriff, der vom Verf. als eine Grundforderung für 
jeden „standfesten“ Aufbau der Mathematik in den Vordergrund gerückt 
wird und der vor allem in der Protologik und bei der Diskussion des Zu- 
lässigkeitsbegriffs auch tatsächlich im Vordergrund steht, tritt an späterer 
Stelle mehr zurück zugunsten von anderen methodischen Prinzipien wie 
vor allem: die alleinige Anerkennung‘der intuitionistischen Logik ohne 
das tertium non datur (TND) als eigentliche (effektive) Logik und damit 
verbunden die Degradierung der klassischen Logik zu einer bloß „fikti- 
ven“ Logik, deren Verwendung sich nur auf indirektem Wege rechtferti- 
gen läßt; ferner die konstruktive Deutung der Quantoren und vor allem 
der Verzicht auf imprädikative Definitionen beim Aufbau der Sprach- 
schichten. Diese letzteren Prinzipien sind es vor allem, die das Lorenzen- 
sche Vorgehen als ein konstruktives charakterisieren und welche sein Sy- 
stem in eine so große Nähe zum Brouwerschen Intuitionismus rücken, daß 
man fast geneigt sein könnte, das System des Verf. als eine moderne in- 
tuitionistische Version des Aufbaus der Logik und Mathematik zu be- 
zeichnen. 

Der Begriff der zulässigen Regel, wie er in der Protologik verwendet 
wird, bezieht sich stets auf einen individuellen Kalkül X. Der Übergang 
zur eigentlichen Logik wird durch Einführung des Begriffs der allgemein- 
zulässigen Regel vollzogen. Dieser Begriff der Allgemeinzulässigkeit ist 
sozusagen das operative Korrelat zum Begriff der Allgemeingültigkeit, | 
der in den üblichen Logiksystemen den logischen Grundbegriff darstellt. 
Eine Regel heißt allgemeinzulässig, wenn sie für jeden beliebigen Kalkül 
zulässig ist. Um eine Regel als allgemein-zulässig zu erweisen, darf also | 
von dem betreffenden Kalkül keine Besonderheit vorausgesetzt werden. Zu 
den Allgemeinzulässigkeiten gehören nicht nur allgemeinzulässige Re- 
geln, sondern auch allgemeinzulässige — oder sollte man hier nicht doch 
besser sagen: allgemeingültige?—- Wenn-dann-Aussagen von der Gestalt: 
„Wenn für einen Kalkül X solche und solche Regeln zulässig sind, dann 
sind für ihn auch die und die Regeln zulässig“. Solche Aussagen werden 
nach Formalisierung „allgemeinzulässige Metaregeln“ genannt. Mit Hilfe 
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derartiger allgemeinzulässiger Regeln und allgemeingültiger Wenn- 


" dann-Aussagen über zulässige Regeln ist es möglich, für einen gegebenen 


Kalkül X einen Metakalkül MX aufzustellen, dessen ableitbare Aussagen 
zulässige Regeln für X sind. Wie der Verf. an Beispielen zeigt, hat die 
Aufstellung solcher Metakalküle den Vorteil, daß man Aussagen über die 
Zulässigkeit von Regeln für einen Kalkül X statt durch Angabe von Eli- 
minationsverfahren durch Ableitung in MK beweisen kann. Dieser Pro- 
zeß der Übertragung des Zulässigkeitsbegriffs von Regeln auf Meta- 
regeln kann beliebig oft iteriert werden. Es ist zu beachten, daß auch an 
dieser Stelle wieder die zweite Deutung des Ausdrucks „Kalkül“ (und 


“analog „Regel für einen Kalkül“) zu verwenden ist: Ein Metakalkül MX 


y 
w 


von K ist nicht ein System von Regeln zur Erzeugung bedeutungsfreier 
Figuren, sondern eine Formalisierung der Theorie der zulässigen Regeln 
von K. Die Endaussagen von MK bestehen ja aus inhaltlich zu deutenden 
Sätzen von der Gestalt „die und die Regel ist zulässig in X“. 

Eine logische Theorie entsteht für Lorenzen aus der Aufgabe, ein Sy- 
stem zu errichten, welches die allgemeinzulässigen Regeln, Metaregeln, 
Metametaregeln usw. abzuleiten gestattet. Dieser erste grundlegende Teil 
der Logik wird vom Verf. Konsequenzenlogik genannt. Auch diese logi- 
sche Theorie wird formalisiert und als Konsequenzenkalkül L aufgebaut. 
Abermals gilt, daß dieser Kalkül nicht bedeutungsfreie Figuren erzeugt, 
sondern eine inhaltliche Theorie syntaktisch widerspiegelt; denn die in 
diesem Kalkül zu gewinnenden Endaussagen müssen gedeutet werden 
als Sätze von der Gestalt „die und die Regeln (Metaregeln usw.) sind all- 
gemeinzulässig“. Dem Konsequenzenkalkül liegt also ebenfalls implizit 
eine Semantik zugrunde. Daher kann man - allerdings entgegen der 
Grundtendenz des Verf. — den Konsequenzenkalkül als ein Axiomen- 
system deuten mit den Anfängen als Axiomen und Regeln als Ableitungs- 
regeln im üblichen Sinn. Man könnte sogar einen semantischen Wider- 


- spruchsfreiheits- und Vollständigkeitsbegriff für diesen Kalkül einführen. 


Der erste würde besagen, daß in L nur allgemeinzulässige Regeln ableit- 
bar sind und der letztere, daß darin alle allgemeinzulässigen Regeln ab- 
geleitet werden können. Daß L diese letzte Eigenschaft nicht besitzt, folgt 


"aus der späteren Feststellung des Verf. (S. 52), daß es in Z unableitbare 


Aussagen gibt, deren Zulässigkeit sich nur auf indirekte Weise zeigen 
läßt (oder in vorsichtigerer Formulierung: deren Allgemeinzulässigkeit 
nicht widerlegbar ist). Dagegen besitzt L eine gewisse syntaktische Abge- 
schlossenheit, die darin besteht, daß die für ZI geltenden Regeln nach 
Übersetzung in die Sprache Z zu ableitbaren Figuren von L selbst werden. 

Die Konsequenzenlogik wird in einem zweiten Schritt erweitert zur 


sogenannten positiven Aussagenlogik, welche zusätzlich zu den in der 
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Konsequenzenlogik verwendeten Atomen „Pfeil“ und „Klammer“ die 
Konjunktion „A“und die Disjunktion „v“ enthält. Die Einführung dieser 
beiden logischen Partikel erfolgt unter Verwendung des neuen Begriffs 
der relativ zulässigen Regel. Eine solche Regel ist nicht zulässig im frühe- 
ren Sinn, da die mit ihrer Hilfe ableitbaren Figuren neue Atome enthal- 
ten (im vorliegenden Falle eben die Atome „A“ und „v“); sie ist aber 
relativ zulässig in dem Sinn, als die Klasse der ableitbaren Figuren, welche 
nur aus den alten Atomen bestehen, durch sie keine echte Erweiterung er- 
fährt. So z.B. erfolgt die Einführung der Konjunktion für einen Kalkül 
mit „a“ und „b“ als Aussagenvariablen für diesen Kalkül durch die relativ 
zulässige Regel: a, ba Ab. Analog werden für die Disjunktion die zwei 
relativ zulässigen Regeln: a—avb und b—>avb formuliert. Wieder 
muß man feststellen, daß der Ausdruck „Regel“ in diesem Zusammen- 
hang nicht im Sinne einer Regel zur Erzeugung bedeutungsfreier Figuren 
gemeint sein kann, da die Bezeichnung „positive Aussagenlogik“ die 
übliche Deutung der Atome „A“ und „v“ als Konjunktion und Disjunk- 
tion voraussetzt. 

Mit Hilfe der konsequenzenlogischen Regeln und protologischen Prinzipien (ins- 
besondere des Inversionsprinzips) werden innerhalb der positiven Aussagenlogik 
weitere Zulässigkeiten und Allgemeinzulässigkeiten bewiesen, z.B.: 44 B— B. Wie 
der Verf. zeigt, können die so gewonnenen Regeln verbandstheoretisch interpretiert 
werden. Je nachdem, wieviele von diesen Regeln man einbezieht, erhält man einen 
Halbverband, einen Brouwerschen Halbverband, einen Verband oder einen Brouwer- 
schen Verband. Anfängern ist zu empfehlen, diese ziemlich schwierige verbands- 
theoretische Einschaltung (S. 58—68) zu überspringen, da sie für den weiteren Auf- 
bau der Logik und Mathematik nicht vorausgesetzt wird. 

Auch die Quantoren und die Negation werden vom Verf. mittels einer 
operativen Deutung eingeführt. Für den Allquantor oder die „große Kon- 
junktion“ (S. 68) knüpft Lorenzen an die bereits an früherer Stelle (S. 24, 
25) eingeführte Unterscheidung zwischen freien und gebundenen Variab- 
len an. Die Art der Einführung dieser beiden Arten von Variablen ist dem 
Ref. leider nicht ganz verständlich geworden; denn die Unterscheidung 
war dort nur an Beispielen illustriert und durch die praktische Notwen- 
digkeit motiviert worden, in gewissen Kontexten keine freien Einsetzun- 
gen für Variable zuzulassen, da sonst Widersprüche entstehen. Der Exi- 
stenzquantor (die „große Disjunktion“) wird dagegen ebenso wie die 
Konjunktion und Disjunktion mittels einer relativ zulässigen Regel: 
A(x)— N A (x) eingeführt. 


Von entscheidender Bedeutung für das Weitere ist die Art der Einfüh- 
rung der Negation. Während gewöhnlich die Quantorenlogik der Aus- 
sagenlogik, welche neben den anderen Verknüpfungszeichen auch die Ne- 
gation enthält, nachgestellt wird, führt Lorenzen die Negation erst nach 
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den Quantoren ein. Die Art der Einführung dieses Symbols rückt sein 
' System in die größte Nähe zum mathematischen Intuitionismus. Zur Ver- 
deutlichung vergleichen wir die Lorenzensche Art der Einführung der Ne- 
gation mit der üblichen semantischen Deutung. Nach der letzteren ist die 
Negation eines Satzes $ die objektsprachliche Widerspiegelung der meta- 
theoretischen Aussage „S ist falsch“. Für den Verf. bilden dagegen wieder 
die Begriffe der Zulässigkeit bzw. Unableitbarkeit den Ausgangspunkt. 
Eine Aussage (d.h. Figur) B eines Kalküls wird A-Aussage genannt, wenn 
für jede beliebige Figur X des Kalküls die Regel: B—X. zulässig ist.. 
_ Auf Grund des Unableitbarkeitsprinzips ist insbesondere jede unableit- 
bare Aussage eine solche A-Aussage. Dann wird „nicht-A“ gleichgesetzt 
mit „A — A“ (dafür muß offenbar „—“ im Gegensatz zu unserer 
obigen Deutung als Symbol der Objektssprache interpretiert werden). Dies 
läuft im wesentlichen darauf hinaus, unter der Negation einer Aus- 
sage A die objektsprachliche Fassung der metatheoretischen Behauptung 
zu verstehen, daß aus A jede beliebige Aussage folgt. In analoger Weise 
war im Brouwerschen Intuitionismus „nicht- 4“ verstanden worden als 
„A impliziert eine Absurdität“. Diese Art der Einführung der Negation 
liefert gerade die intuitionistische Logik, von Lorenzen „effektive Logik“ 
“ genannt, während die klassische Logik nach Hinzufügung des TND als 
„fiktive Logik“ bezeichnet wird. Die letztere erhält nur eine indirekte 
Rechtfertigung durch ein Verfahren der Abbildung der klassischen auf 
die intuitionistische Logik (und Zahlentheorie). Mit diesen Bezeichnungen 
„effektive Logik“ und „fiktive Logik“ will der Verf. zum Ausdruck brin- 
gen, daß eigentlich nur die intuitionistische Logik Gültigkeit besitzt, wäh- 
rend es sich bei der klassischen Logik um eine bestenfalls indirekt zu recht- 
fertigende Fiktion handelt. Vom erkenntnistheoretischen Standpunkt ist 
hierzu allerdings folgendes zu bemerken: Daß im kalkülmäßigen Aufbau 
der Logik zunächst nur die „effektive Logik“ herauskommt, ist keine sich 
von selbst ergebende zwingende Notwendigkeit, sondern beruht auf zwei 
Beschlüssen. Der erste Beschluß wird notwendig, sobald die Frage auftritt, 
welche Arten von gedanklichen Operationen man für inhaltliche meta- 
theoretische Überlegungen zulassen will. Während der Nichtintuitionist 
bei derartigen Überlegungen unbedenklich das TND anwendet, beschließt 
der Intuitionist, es nicht anzuerkennen. Dieser Beschluß ist allerdings 
kein grundloser, sondern läßt sich mehr oder weniger überzeugend moti- 
vieren. Aber wie immer diese Motivierung auch aussehen mag: sie nimmt 
stets Bezug auf eine inhaltliche Problematik (z. B. die Fragwürdigkeit der 
Alternative „es gibt ein F oder es gibt kein F “ bei Anwendung auf einen 
unendlichen Individuenbereich u.dgl.). Der zweite Beschluß betrifft die 
formale Art der Einführung der Negation in Kalküle. Der Beschluß ist bei 
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Lorenzen so geartet, daß er einen intuitionistischen Logikkalkül ergibt. 
Daß genau dieser Kalkül bei der vom Verf. vorgenommenen formalen 
Einführung der Negation herauskommt, ist sicherlich eine interessante 
Feststellung; aber wenn nur dieser Kalkül als „eigentlicher“ Logikkalkül 
bezeichnet wird, so findet dies seine Rechtfertigung allein darin, daß es 
sich nur bei diesem Kalkül um eine Formalisierung jener inhaltlichen 
Logik handelt, die auf Grund des ersten Beschlusses als allein gültig fest- 
gesetzt wurde. Es scheint daher dem Ref., daß die Frage der Bejahung 
oder Verneinung des TND nicht in einer rein formalen Weise, ohne Be- 
zugnahme auf die inhaltliche Problematik des Unendlichen, der unbe- 
schränkten Es-gibt-Sätze usw. diskutiert werden kann. 


Die Behandlung der effektiven und fiktiven Quantorenlogik wird ergänzt durch 
eine Theorie der Gleichheit, die Theorie des bestimmten Artikels und die Einführung 
von Klassen- und Relationsausdrücken. Es tritt hier ein weiteres Motiv für den Auf- 
bau des Gleichheitskalküls zutage (S. 92): Ein früherer Lehrsatz (S.83) über die 
unter gewissen Bedingungen mögliche Umformung einer fiktiven in eine effektive 
Ableitung erhält jetzt dadurch eine praktische Verwertbarkeit, daß im Gleichheits- 
kalkül das TND effektiv gilt und daher für einen beliebigen Kalkül K der Gleich- 
heitskalkül als jener Teilkalkül von X gewählt werden kann, dessen Existenz in jenem 
Lehrsatz hypothetisch vorausgesetzt werden mußte. In der Theorie des bestimmten 
Artikels (= Theorie der Kennzeichnungen) knüpft der Verf. weitgehend an die 
übliche Darstellung an. Im Gegensatz zum Vorgehen von Hilbert-Bernays wird ein 
Term mit Kennzeichnungsoperator bereits dann als zulässig erklärt, wenn nur die 
zweite Unitätsformel abgeleitet worden ist, während der Term als „existent“ be- 
zeichnet wird, falls auch die erste Unitätsformel ableitbar ist. Es wird ferner die 
Theorie der Eliminierbarkeit der Terme mit Kennzeichnungsoperatoren entwickelt. 
Eine detailliertere Darstellung dieses ganzen Komplexes würde wohl eine axioma- 
tische Behandlung unvermeidlich machen. 


Der Aufbau der Zahlentheorie beginnt mit einer Einführung des Be- 
griffs des Systems, mit dessen Hilfe später der Begriff der endlichen 
Menge definiert wird. Wenn X ein beliebiger Kalkül ist und „x“ eine Ob- 
jektvariable für X, so wird ein System definiert als eine ableitbare Figur 
in dem folgenden Kalkül: (mit „a“ als Aussagenvariable): 1. Anfang: 
x; 2. Regel: a—.a, x. Mittels des Begriffs des Systems wird einerseits der 
Begriff der endlichen Menge durch Abstraktion gewonnen (eine endliche 
Menge ist eine durch ein System dargestellte Menge); andererseits werden 
die Grundzahlen, kurz: Zahlen (d.h. die in dem folgenden Kalkül Z er- 
zeugbaren Figuren: 1. Anfang: |; 2. Regel: k—k|) den Systemen als 
deren „Längen“ zugeordnet, welche Zuordnung durch einen Existenz - 
satz (S. 124) gerechtfertigt wird. Die Kardinalzahlen werden an späterer 
Stelle den endlichen Mengen als die Zahl ihrer Elemente zugeordnet. 
Gleichheitsaussagen über Zahlen werden durch den Kalkül D eingeführt: 
1. Anfang: | = 1; 2. Regel:k =1—xk| = 1|. Mit Hilfe protologischer 
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Prinzipien werden für diese KalküleZ und Du.a. auch alle jene Sätze be- 


wiesen, die gerade den Peanoschen Axiomen der Arithmetik entsprechen. 
Durch zwei weitere Kalküle 4 und M werden schließlich Addition und 
Multiplikation von Zahlen eingeführt und die üblichen Lehrsätze der 


 Arithmetik bewiesen. Auf einige offene Probleme, welche gewisse tech- 


nische Details innerhalb dieser Art der Begründung der Zahlentheorie 
betreffen, sei hier nicht weiter eingegangen. Nur zwei bemerkenswerte 
Momente seien hier hervorgehoben: 1. In diesem Teil des Buches tritt 
die bereits erwähnte und auch an anderen Stellen zu beobachtende merk- 


_ würdige Verwebung von metatheoretischen Aussagen mit objektsprach- 


lichen Formulierungen besonders deutlich in Erscheinung (alle protolo- 
gisch beweisbaren Sätze sind ja Aussagen über Kalküle). 2. Wie bereits 
aus der Einführung des Begriffs des Systems und des zur Einführung der 
Zahlen dienenden Kalküls Z ersichtlich wird, ist der Verf. bei der Be- 
gründung der Mathematik von vornherein darum bemüht, nicht mehr 
als das „potentiell Unendliche“ zuzulassen, welches in der Idee der be- 
liebigen Iteration steckt, während der Gedanke an „fertige Unendlichkei- 
ten“ preisgegeben wird. 


Die negativen und rationalen Zahlen werden von Lorenzen in der üblichen Weise 


© als geordnete Paare eingeführt. Neuartig und originell ist dagegen das Verfahren zur 


Einführung der reell-algebraischen Zahlen. Im Gegensatz zu dem für Lorenzen sinn- 
losen Operieren mit „beliebigen Schnitten“ (Dedekindsche Theorie) werden die durch 
Polynome definierten Schnitte in Betracht gezogen. Für die Einführung der reell- 
algebraischen Zahlen wird dann der Umstand benützt, daß eine derartige Zahl für 
eine gewisse rationale Zahl a und ein Polynom f (x) (mit ganzzahligen Koeffizienten) 
als die kleinste Wurzel von f (x) definiert werden kann, die größer ist als a. 


Dem Aufbau der Analysis wird eine Theorie der Sprachkonstruktionen 
vorausgeschickt. Zunächst wird die sogenannte elementare Sprache einge- 
führt. Da der Übergang von der Arithmetik zur Analysis im wesentlichen 
im Übergang von speziellen arithmetischen Relationen zu „beliebigen“ 
Relationen besteht, muß vor allem ein möglichst umfassender Relations- 
begriff eingeführt werden. Zur Verdeutlichung des Lorenzenschen Ansat- 
zes kann man von den üblichen induktiven Definitionen ausgehen, z.B. 
der induktiven Definition der Addition. Mit, (a,b, c)eo“statt,atb=c“ 
(„o“ eine Relationsvariable) und „a|“ zur Wiedergabe der Nachfolger- 
relation kann die induktive Definition der Addition folgendermaßen vor- 
genommen werden: 

(D (a, l,al) eo 
(a,b,c)ee>(a,bl,cl)eo 

Jetzt wird in Analogie zu den Kennzeichnungsoperatoren ein ’ Ks 

tionsoperator „Lo“ eingeführt und — da von allem „Semantischen wie- 
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der abstrahiert wird und die Aussagen als bloße Figuren betrachtet wer- 
den — die Relation der Addition mit der folgenden Zeichenreihe identi- 
fiziert: 


(II) lo [(a, |,al)eo; (,b,c)ee—(a,bl,cl)eo]. 


Ein Ausdruck von der Gestalt (II) wird Relationszeichen genannt. 
Es werden Regelsysteme (Kalküle) als Definitionsschemata zugelassen. 
die wesentlich komplizierter sind als (I). Insbesondere dürfen-die Vorder- 
formeln eines solchen Schemas beliebig komplexe Ausdrücke sein, die mit 
aussagen- und quantorenlogischen Mitteln aus 0 und vorher definierten 
Relationszeichen gebildet wurden. Darin liegt bereits die Möglichkeit 
einer beliebigen Iteration dieses Prozesses beschlossen. Nur zwei ein- 
schränkende Bedingungen werden aufgestellt: 

Erstens darf das Definitionsschema keinen unendlichen (periodischen oder nicht- 
periodischen) Regreß enthalten. Dieses Merkmal wird (S.170, 171) zu präzisieren 
gesucht mit Hilfe des Begriffs der Fundiertheit; und zweitens muß das Schema 
separiert sein, d.h. die Hinterformeln von zwei verschiedenen Regeln des Schemas 
dürfen nie zu derselben Figur führen (= keine gemeinsame Belegung besitzen). Nur 
Definitionsschemata, welche diese beiden Bedingungen erfüllen, werden Induk- 
tionsschemata genannt, auf welche der Induktionsoperator anwendbar ist und die 
somit zur Bildung von Relationszeichen führen können. Für ein Relationszeichen R 
können dann leicht die Begriffe der Primitivformel sowie durch Zulassung von aus- 
sagen- und quantorenlogischen Verknüpfungen von Primitivformeln der allgemeine 
Begriff der Formel eingeführt werden. Mit diesen Begriffen „Relationszeichen“ und 
„Formel“ (die auf S. 177 durch eine simultane Rekursion definiert werden) ist die 
elementare Sprache über einer Klasse von endlich vielen atomaren Konstanten 
Uly...,U, vollständig festgelegt. Es sei noch erwähnt, daß auch der Zulässigkeits- 
begriff an dieser Stelle wieder eine Rolle spielt, insofern der Begriff der Ableitbar- 
keit von Primitivaussagen der elementaren Sprache (S. 178) letztlich zurückgeführt 
wird auf den der Zulässigkeit von Vorderformeln in fundierten Induktionsschemata 


(S. 175). 

Über der elementaren Sprache erhebt sich das System der Sprachschich- 
ten. Das Verfahren zur Konstruktion der elementaren Sprache über einer 
Klasse von Atomen wird dabei iteriert, indem jetzt die für die Sprache der 
n-ten Schicht benötigten Symbole als Atome betrachtet werden und über 
‚diesen Atomen die Sprache der n + 1-ten Schicht aufgebaut wird, ganz 
analog dem Verfahren des Aufbaus der Sprache der ersten Schicht über 
der Klasse der Atome u1,...,in. Die Konstruktion der Schichten ist nach 
oben hin kumulativ, d. h. die Schichten schließen einander nicht aus, son- 
dern alle niederen Schichten kommen in den höheren Schichten als Teil- 
klassen vor. Von entscheidender Bedeutung für den Aufbau der Analy- 
sis ist die Verwendung von Schichten mit transfinitem Schichtenindex. 
Um eine indirekte Anleihe bei der klassischen Mengenlehre zu vermeiden, 
müssen die zur Kennzeichnung der Sprachschichten verwendeten Ordinal- 
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zahlen auf die sogenannten „konstruktiven“ Ordinalzahlen beschränkt 


werden. Hierbei tritt das Novum in Erscheinung, daß eine Schicht mit 
Eimeszahlindex (z.B. die ®-te Schicht) nicht mehr durch Aufbau einer 
elementaren Sprache über einer Klasse von Atomen konstruiert, sondern 
als die Vereinigung aller Schichten von niedrigerem Index eingeführt 
wird. Wie der Verf. zeigt, können bei Übergang zu einer höheren Schicht 
erstens neue Mengen von Mengen dargestellt, zweitens aber auch neue 
Mengen von Grundobjekten gebildet werden. Eine wichtige Konsequenz 
dieses Vorgehens ist die Relativierung der Begriffe der Abzählbarkeit und 
Überabzählbarkeit. Für Lorenzen kann die Frage der Abzählbarkeit einer 
Menge nur in der Form gestellt werden, ob sich innerhalb einer bestimm- 
ten Sprachschicht eine Abzählungsrelation darstellen lasse. Die in einer 
beliebigen Schicht darstellbaren Mengen sind in höheren Schichten ab- 
zählbar; eine Überabzählbarkeit im absoluten Sinne existiert daher nicht. 
Damit gerät natürlich auch die oft als unheimlich empfundene Cantor- 


sche Hierarchie von sukzessive anwachsenden Unendlichkeiten in Weg- 


fall. Eine weitere bedeutsame Folgerung ist die Trivialisierung des Aus- 
wahlprinzips, da für jede Menge 7977 von Mengen M in einer geeigneten 
Schicht eine Auswahlfunktion zur Verfügung steht, die jedem M aus 77 
ein Element von M zuordnet. 


Die Lorenzensche Theorie der Sprachschichten ist nicht in allen Details ausge- 
führt, sondern hat mehr den Charakter einer Skizze, die soweit durchgeführt wird, 
daß „im Prinzip“ eingesehen werden soll, daß der nachfolgende Aufbau der Ana- 
lysis darin möglich wird. Inwieweit die detaillierte Durchführung zu Modifizierun- 
gen und Erweiterungen führen wird, läßt sich vorläufig noch kaum beurteilen. Wie 
bereits an früherer Stelle erwähnt, darf man die evtl. auftretenden Schwierigkeiten 
bei der dabei notwendig werdenden Kleinarbeit nicht unterschätzen, auch wenn man 
glaubt, die Durchführbarkeit „im Prinzip“ eingesehen zu haben. Die bisherigen 
Erfahrungen bei der Beschäftigung mit mathematischen Grundlagenfragen haben 
wiederholt gezeigt, daß man sich hier mehr als in allen anderen Gebieten der Wissen- 
schaft und Philosophie den ironischen Satz von Bertrand Russell zu Herzen nehmen 
sollte: „Einleuchtende Urteile haben den einen großen Nachteil, daß sie meistens 
falsch sind.“ 


Jedenfalls trifft sich Lorenzen in seiner Grundintention mit anders- 


artigen konstruktivistischen Tendenzen, z. B. dem von Hao Wang skiz- 


zierten System der Typentheorie mit transfiniten Systemordnungen®. 
Auch dort stoßen wir z.B. auf eine Relativierung des Begriffs der Ab- 
zählbarkeit. Man kann diese Konvergenz von Theorien mit ursprünglich 
ganz verschiedenem Ansatzpunkt wohl als Symptom dafür nehmen, daß 
sich in der Grundlegung der Analysis und der Mengenlehre der („Kanti- 

3 Hao Wang: The Formalization of Mathematics, JSL, 19, S. 241—266. Für eine 


kurze intuitive Schilderung des Systems von Wang vgl. W. Stegmüller: Das Univer- 
salienproblem, einst und jetzt, 2. Teil, Archiv für Philosophie, VII/1/2, S. 60 ff. 
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sche“) Konstruktivismus gegenüber dem („Platonistischen“ oder „Leib- 


nizschen“) Ansichseins-Standpunkt durchzusetzen scheint. 

Bezüglich der Symbolisierungen innerhalb der Sprachschichten Lorenzens kann 
noch eine Bemerkung gemacht werden, die sich mit analogen früheren Feststellun- 
gen trifft: Es ist nicht der ursprüngliche Kalkülbegriff (Kalkül = Regelsystem zur 
Erzeugung bedeutungsfreier Figuren), der hier anzuwenden ist, vielmehr haben die 
Kalkülkonstruktionen. in diesem Zusammenhang stets den Charakter der Formali- 
sierungen inhaltlicher Theorien. Daß hierfür sogar eine im einzelnen durchgeführte 
formale Semantik von Wichtigkeit werden kann, zeigt der Vergleich mit der Theorie 
von Wang, in welcher unter Verwendung des Tarskischen semantischen Wahrheits- 
begriffs bewiesen werden kann, daß die Gödelsche Konstruktion von formal unent- 
scheidbaren Sätzen auf die ganze Folge von immer reicheren Systemen — das Ana- 
logon zu den Lorenzenschen Sprachschichten — nicht anwendbar ist, da unter Ver- 
wendung jenes Wahrheitsbegriffs die formal unentscheidbaren Sätze eines Systems 
in einem geeigneten (d. h. um zwei Ordnungen höheren) System zur Entscheidung 
gebracht werden können. . 


An die Skizze der Sprachschichten schließt sich bei Lorenzen ein Auf- 
bau der Analysis, der als überaus genial bezeichnet werden muß. Die Be- 
weise sind jetzt im einzelnen durchgeführt und eine Unvollständigkeit 
besteht nur indirekt, nämlich insoweit die bloß skizzierte Theorie der 
Sprachschichten auch hier hereinspielt. Das grundsätzlich Neue gegenüber 
der naiven Analysis und Mengenlehre ist dies, daß unter Mengen und 
Relationen nunmehr einfach Aussageformen bestimmter Sprachschichten 
verstanden werden. Das System der ins Transfinite hinein fortgesetzten 
Sprachschichten ist genügend reichhaltig, um die für den Aufbau der 
Analysis benötigten „beliebigen“ Mengen, Untermengen und Relationen 
zu liefern. Nach der Definition der reellen Zahlen als nach unten be- 
schränkter (nicht leerer) Mengen von rationalen Zahlen kann daher gleich 
zu Beginn der für die Analysis wichtige Satz bewiesen werden, daß jede 
nach unten (oben) beschränkte Menge von reellen Zahlen eine untere 
(obere) Grenze besitzt. Dabei muß nur vorausgesetzt werden, daß eine 
solche Menge durch die Aussageform einer Sprachschicht $ o dargestellt 
wird, wobei © eine Limeszahl ist. Auch die übrigen Lehrsätze der Ana- 
lysis werden bewiesen. Die Beweise schmiegen sich jeweils eng an die 
üblichen Fassungen an, da für die Transformation jener Beweise in das 
Lorenzensche System im Grunde nur überprüft werden muß, ob die dabei 
verwendeten Begriffe mit den Mitteln ausdrückbar sind, welche durch die 
Sprachschichten zur Verfügung gestellt werden. Im Gegensatz zum klas- 
sischen Vorgehen steht ja ein einheitlicher Begriff der reellen Zahl nicht 
zur Verfügung, da dieser Begriff relativ ist auf eine bestimmte Sprach- 
schicht. Für den Beweis gewisser Theoreme der Analysis (z. B. den Heine- 
Borelschen Überdeckungssatz) erweisen sich die auf Formeln anwend- 
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baren Prädikate „primär“ und „sekundär“ als vorteilhaft. Wenn ©, 
und 9, Limeszahlen sind mit 00, so werden die Formeln der 
Sprachschichten Sg, primär, jene vonSg,, welche nicht bereits zu S g, 


gehören, sekundär genannt. Auch für die Theorie der reellen Funktionen 
erweist sich diese Unterscheidung als fruchtbar: eine reelle Funktion heißt 
quasiprimär, wenn sie nach „Einengung“ ihres Argumentbereiches auf 
primäre Schichten auch einen primären Wertbereich besitzt. Für stetige 
quasiprimäre Funktionen werden eine Reihe von allgemeinen Lehrsätzen 
bewiesen. Ferner wird die Analysis in Analogie zum üblichen Vorgehen 
ausgebaut (Theorie des Differenzialquotienten, des Riemannschen Inte- 
grals, Hilbertraumes usw.) 

Im letzten Kapitel des Werkes wird kurz die abstrakre Mathematik oder Struk- 
turtheorie, d.h. die axiomatisch aufgebaute Mathematik, behandelt. Für den Verf. 
ist ein mathematisches Axiomensystem nur soweit sinnvoll, als dafür in der konkre- 
ten Mathematik, d.h. der konstruktiv aufgebauten Zahlentheorie und Analysis, Mo- 
delle gefunden werden können. 

Zwischen dem logischen und mathematischen Teil des Buches findet sich ein ein- 
geschobener Abschnitt über Modalitäten und Wahrscheinlichkeit, der von jenen 
Teilen ganz unabhängig ist, so daß hier nicht näher darauf eingegangen wurde. 


Im ganzen kann gesagt werden, daß das Buch Lorenzens voll von neuen 
Ideen und Gesichtspunkten ist und daß sein Aufbau der Analysis einen 
der bedeutendsten Beiträge zu diesem Kapitel der mathematischen Grund- 
lagenforschung darstellt. Der Ref. hat bewußt darauf verzichtet, in der 
vorangehenden Schilderung das von Lorenzen so mit Nachdruck hervorge- 
kehrte operative Moment allzu stark zu betonen. Denn tatsächlich schei- 
nen andere Faktoren mehr im Vordergrund zu stehen, vor allem: die Rolle 
der Begriffe der Beweis- und W iderlegungsdefinitheit ; der Begriff der Zu- 
lässigkeit und die protologischen Methoden als Mittel zur Erbringung von 


Zulässigkeitsbeweisen; der Übergang zum Begriff der Allgemeinzulässig- 
keit und der Versuch, von diesem Begriff ausgehend (unter späterer Ver- 
wendung des Begriffs der relativen Zulässigkeit) ein System der Logik zu 
errichten; die Unterscheidung in effektive und fiktive Logik nebst einer 
indirekten Rechtfertigung der letzteren; die Konstruktion von ins Trans- 
finite hinein fortsetzbaren Sprachschichten ; und schließlich der Aufbau 
einer prädikativen Analysis, in welcher alle imprädikativen Begriffsbil- 
dungen — d. h. die Einführung von mathematischen Gebilden unter Be- 
zugnahme auf Klassen, in denen diese Gebilde selbst als Elemente vor- 
kommen - streng vermieden werden. Es wäre wünschenswert, wenn in 
einer Neuauflage des Buches die folgenden vier Dinge Verwirklichung 
fänden: 1. Eine klare Abgrenzung der für die inhaltlichen (metatheoreti- 
schen) Gedankengänge als zulässig erklärten Prinzipien; 2. Eine Aufklä- 
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rung der häufig anzutreffenden merkwürdigen Verflechtung von objekt- 
und metasprachlichen Operationen; 5. Die Behebung von Schwierigkeiten 
in gewissen technischen Details (z.B. bei der Formulierung des Inver- 
sionsprinzips, des Induktionsprinzips oder bei der Einführung der Nega- 
tion); 4. Eine detaillierte Ausarbeitung jener Partien des Buches, die bis- 
her nur skizziert wurden (z.B. die Theorie des bestimmten Artikels oder 
der Klassenabstraktion und insbesondere die Konstruktion der Sprach- 
schichten). Damit würde auch der Vergleich zwischen dem Lorenzenschen 
Unternehmen und anderen Grundlegungsversuchen wesentlich erleich- 
tert werden. 


Wolfgang Stegmüller (München) 


Ivor Leclerc: Whitehead’s Metaphysics. An Introductory Exposition. London 1958. 
George Allen and Unwin Ltd. 254 S. 


2: 


Die englische Philosophie der Neuzeit hat in diesem Jahrhundert einen 
ihrer bedeutendsten Metaphysiker aufzuweisen: {. N. Whitehead. Daß er 
nicht nur in Deutschland, sondern auf dem Kontinent überhaupt fast un- 
beachtet blieb!, mag viele Gründe haben. Auch in England und Amerika 


1 Deutsche Literatur: 
R. Metz: Die philosophischen Strömungen der Gegenwart in Großbritannien. 
Leipzig 1955. 2. Band. 
Wind: Mathematik und Sinnesempfindung. Materialien zu einer Whitehead-Kritik. 
Logos Bd. XXI. 19352. 
M. Bense: Die Philosophie zwischen den Kriegen. Frankfurt 1951. 
P. Kecskemeti: Whitehead und der Aufstand gegen die Metaphysik. Amerikanische 
Rundschau 4. Jahrgang, Heft 19. 1948. 
M. Bochenski: Europäische Philosophie der Gegenwart. Bern 1947. Auszugsweise 
Bibliographie im Anhang. 
A. Hübscher: Denker unserer Zeit I. München 1956. 
Übersetzungen: 
Wissenschaft und moderne Welt. Aus dem Amerikanischen von G. Tschiedel und 
F. Bondy. Zürich 1949. Mit einer Einleitung. 
Philosophie und Mathematik. Wien 1949. (Eine stellenweise entstellende und fehler- 
hafte Übersetzung von Teilen aus Essays, vgl. 4.). 
Kapitel X von Science and the modern World. In: Bense op. cit. 
A. Hübscher: Denker unserer Zeit II. München. 1957. Kapitel XI: God, aus SMW. 
Französische Literatur bei Cesselin: La Philosophie Organique de Whitehead. 
Paris 1950. 
Eine auszugsweise Bibliographie von Zeitschriftenartikeln bis 1950 bei: 
A. H. Johnson: Whitehead’s Theory of Reality. Boston 1952. 
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‚ist die Zahl seiner Anhänger klein, sein Werk gilt als dunkel und schwer 
zugänglich?. Stephen C. Pepper deutet wohl zu recht an®, die Dunkelheit 

des Werkes sei der Preis für eine erstaunliche und den Beobachter verwir- 
rende denkerische Entwicklung. Von Abhandlung zu Abhandlung, von 
Buch zu Buch, finden sich Zeichen dafür, daß das vorhergehende inten- 
dierte System durchbrochen wurde. Jeder Versuch, so scheint es, sein Sy- 
stem zu durchdenken, trug Whitehead über es hinaus. In den einzelnen 
Werken, durchweg ausgearbeitete Vorlesungen, dachte er entwurfhaft. 
Aber die Abfolge der Werke erweist sein Denken als eminent dialektisch. 
Er hat nie ein endgültiges System vorgelegt. Was er als Philosoph zu er- 
reichen hoffte, ist bescheiden verglichen mit den Prätentionen ehrgeizige- 
rer Denker, die „obgleich Menschen, versuchen, das Universum vom 
Standpunkt der Götter aus zu betrachten“ *. Für ihn dagegen hieß „...Er- 
folg als Philosoph haben... ein neues Sprungbrett schaffen; vielleicht 
kein ganz neues, sondern eine kleine Abänderung einer älteren Plattform, 
von der aus sich zu kritisieren lohnt ... Widerlegt zu werden in irgend- 
einem späteren Jahrhundert ist der Gipfel des Triumphes“ er 

Freilich, er selbst bleibt auf keiner Plattform stehen, beständig nimmt 
er kleine und große Abänderungen vor, und er hinterläßt dem Leser, der 
ihm zu folgen sucht, oft nur dunkle, überkondensierte Äußerungen. Wer 
sich jedoch dadurch nicht entmutigen läßt, wird nicht nur durch eine Fülle 
von Anregungen belohnt - freilich nicht durch den Eintritt ins Paradies 
aller Lösungen -, sondern er entdeckt auch, daß Whiteheads Denken auf 
der Höhe der Epoche lebt. Sein Werk ist zumindest ebenso Ausdruck der 
Zeit wie das der Positivisten und der Existentialisten. 

Bei genauerem Studium ist Whiteheads Kraft, Elementares einfach und 
gewichtig zu sagen ebenso auffallend wie sein Hang zur Nachlässigkeit 
in der Ausarbeitung von Details. Wie kaum ein anderer Philosoph hat er 
die Antriebe seines Denkens mit wachem Geschichtsbewußtsein einfach 
ausgesagt. Einer der wichtigsten ist die Erfahrung der physikalischen Re- 
volution zu Beginn des Jahrhunderts: 

„Fifty-seven years ago it was, ... when I was a young man in the University of 


Cambridge. I was taught science and mathematics by brilliant men and I did well 
in them; since the turn of the century I have lived to see every one of the basic 


2 Vgl. N. Lawrence: Whitehead’s Philosophical Development. Berkely and Los 
Angeles 1956. Foreword by St. C. Pepper, auch Intr. S. XII. Vgl. auch Johnson 
op. cit. Preface S. XIII. 

3 Lawrence op. cit. S. VII. 

a A. N. Whitehead: Essays in Science and Philosophy. New York 1948. S. 99% 
Dieses Werk wird als Essays zitiert. 

5 Essays S. 87. 
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assumptions of both set aside; ... and all this in one life-span — the most funda- 
mental assumptions of supposedly exact sciences set aside.‘* 6 


Aus der Krise um die Jahrhundertwende folgerte Whitehead — und er 
war einer der ersten, die die volle Tragweite der Ereignisse begriffen — 
die Situation erfordere eine Revision der Grundbegriffe. Mit klarem Blick 
hatte er erkannt, daß die Umwälzung nicht auf die Physik beschränkt 
bleiben könne. Die Krise der Physik offenbarte eine Krise in unserem 
Denken über die Natur und das Seiende: nicht Dinge, sondern Freignisse 
müssen als grundlegende Realitäten angesehen werden. Im Ende der 
Newtonschen Physik erkannte er das Ende einer Epoche’. 


In dieser Einsicht gründeten seine konstruktiven Anstrengungen: in der ersten 
Phase seines Lebens die Konstruktion von Principia Mathematica zusammen mit 
Bertrand Russell; in der zweiten Phase die Konstruktion von Raum und Zeit aus 
dem Relationsgefüge der Ereignisse und die Konstruktion einer allgemeinen Rela- 
tivitätstheorie$; in der dritten Phase die Konstruktion einer Kosmologie im philoso- 
phischen Hauptwerk Process and Reality®. 

Dort heißt es im Vorwort: 

In putting out these results, four strong impressions dominate my mind: First, 
that the movement of historical, and philosophical, criticism of detached questions, 
which on the whole has dominated the last two centuries, has done its work, and 
requires to be supplemented by a more sustained effort of constructive thought 10. 

Aber so sehr er überzeugt davon war, die neue Epoche erfordere konstruktive An- 
strengungen, so unbestechlich wußte er, daß er erst am Beginn stand. Keinen Augen- 
blick meinte er, Endgültiges erreicht zu haben. Was für die Physik gemünzt war, 
steht für alle Bereiche: 

By 1900 the Newtonian physics were demolished, done for! Still speaking perso- 
nally, it had a profound effect on me; I have been fooled once, and T’ll be damned 
if T]l be fooled again! 1 

Gewichtiger erklärt er im Vorwort von Process and Reality: 

There remains the final reflection, how shallow, puny, and imperfect are efforts to 
sound the depths in the nature of things. In philosophical discussion, the merest hint 
of dogmatic certainty as to finality of statement is an exhibition of folly 12. 


® Dialogues of Alfred North Whitehead. As recorded by Lucien Price. New 
York 1954. Ich zitiere nach der Ausgabe der New American Library 1956. S. 109. 
Dieses Werk wird als Dial. zitiert. 

7 Vgl. Essays S. 158. 

® Vgl. An Enquiry Concerning the Principles of Natural Knowledge. Cambridge 
1920. Second Edition reprinted 1955. (PNK abgek.) The Concept of Nature. 
Cambridge 1920. Fourth Impression 1955 (CN). The Principle of Relativity. With 
Applications to Physical Science. Cambridge 1922 (PrRel). Aus diesem Werk zitiere 
ich nach: Alfred North Whitehead. An Anthology. Selected by F. S. C. Northrop and 
Mason W. Gross. Cambridge 1953 (Anthology). 

® Process and Reality. An Essay in Cosmology. New York und Cambridge 1929. 
Ich zitiere nach der amerik. Ausgabe (PR). 

WFPRIS. X: 11 Dial. S. 277. 

12 PR S. X. 
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Gegen Ende seines Lebens kam er auf diese Bemerkung zurück: 
All one can do, in venturing on such subjects, is to offer suggestions 3. 
Auch Principia Mathematica schien er nicht für etwas Endgültiges gehalten zu 


haben #. In einer seiner letzten Vorlesungen berichtete er über Freges Reaktion auf 


Russells Paradoxon. Frege schrieb an Russell: Alas, Arithmetic totters! 15 Und sehr 
bezeichnend fügt Whitehead hinzu: Arithmetie... still totters1%, Sehr aufschluß- 
reich scheint auch, daß Whitehead es in den Arbeiten zur Relativitätstheorie auf 
Alternativen abstellt, während Einstein stets das eindeutig bestimmte mathematische 
Gesetz sucht 17. Seine Intention war, Felder von neuen Möglichkeiten zu öffnen: da- 
mit begann er schon in seinen frühesten Veröffentlichungen, dem Treatise on Uni- 
versal Algebra, und der Abhandlung On Mathematical Concepts of the Material 
World 18, 

Die Überzeugung, die Zeit sei zwar für grundlegende Arbeit, aber nicht für end- 
gültige neue Lösungen reif, erklärt viele Züge des Werkes. Er selbst sah es weithin 
nur als eine Serie von Anregungen an1®. Suggestiveness ist ihm eine preziöse Vo- 
kabel: 20 

Human nature looses its most precious quality when it is robbed of its sense of 
the things beyond, unexplored and yet insistent. Mankind owes its progress beyond 
the iron limits of custom to the fact that, compared to the animals, men are ama- 
teurs. ‚You Greeks are always children’ is the taunt from Learning to Suggesti- 
veness“ ?1, 

Aber nicht nur die wissenschaftlichen Umwälzungen beeindruckten ihn tief. Auch 
die gesellschaftlichen Wandlungen scheinen durch das Werk hindurch, ja in gewisser 
Weise bestimmten sie das Thema seines Hauptwerkes Process and Reality: Vergehen 
als Werden, und Werden als Vergehen. 

Der typical Victorian Englishman, merely one out of a group 22, wie er sich selbst 
nennt, protestierte gegen das Statische, wie es sich gehörte: 

The pure conservative is fighting against the essence of the universe... no static 
maintenance of perfection is possible ?3. 


Mit kräftigen Strichen zeichnete er die Veränderungen im Lebensge- 
fühl eines Menschen, der aus der Mitte des 19. Jahrhunderts in das 20. 


 hineinwuchs: 


First, on a grand scale our cosmology discloses a process of overpowering change, 
from nebulae to stars, from stars to planets, from inorganic matter to life, from 
life to reason and moral responsibility. We can no longer conceice of existence under 
the metaphor of a permanent depth of ocean with its surface faintly troubled by 


13 Dial. S. 291. 14 Vgl. Essays S. 240. 
15 Essays S. 79, auch Abschnitt III von: Harvard: The Future, in Essays. 
18 ]oc. cit. 17 Anthology S. 554. 


18 4 Treatise on Universal Algebra. Cambridge 1898. Ein Bericht darüber bei 
Quine: Whitehead and the Rise of Modern Logic. In: P. A. Schilpp Ed.: The 
Philosophy of A. N. Whitehead. Evanston 1941. Vgl. auch: On Mathematical Con- 


'cepts of the Material World. Philosophical Transactions of The Royal Society 1906. 


- Reprint in Anthology. 


19 Vgl. V. Lowe in: Whitehead and the Modern World. Boston 1950. S. 3. 
20 Vgl. Dial. S. 121. 21 Essays S. 159. 22 Essays S. 88. 
23 Adventures of Ideas. New York 1953. S. 354 (AD). 
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transient waves. There is an urge in things which carries the world far beyond its 


ancient conditions. 


Secoundly, on the small scale of the individual lives of men, the change in the | 


conditions of social existence is recognizable within the life of one human being and 


almost within the span of one year **, 


Und in Science and the Modern World findet er die kondensierte For- 
mel: 


In the past human life was lived in a bullock cart; in the future it will be lived in 
an aeroplane; and the change of speed amounts to a difference in quality ®. 


Auch in Process and Reality finden sich beständig Diskussionen über 


die Abfolge von Epochen mit verschiedener sozialer Ordnung. 
Z.B. heißt es: 


The art of progress is to preserve order amid change, and to preserve change amid 
order. Life refuses to be embalmed alive. The move prolonged the halt in some un- 
relieved system of order, the greater the crash of the dead society. ... 

It belongs to the goodness of the world, that its settled order should deal tenderly 
with the faint discordant light of the dawn of another age ?®. 


Solche Thesen sind der Nachhall der gesellschaftlichen Erschütterun- 
gen, deren Zeuge er war. Die Dialektik geschichtlicher Prozesse wird so- 
gar ausgedehnt auf die der Naturprozesse: Natur selbst wird, das ist ein 
Kernstück von Process and Reality, nach dem historischen Modell gedacht. 
Das biologische Modell der aristotelischen Physik, und das Fabrikations- 
modell der aristotelisch-thomistischen Metaphysik erscheinen als Modelle 
von nur begrenzter Brauchbarkeit, so wie die Newtonsche Physik vom 
Standpunkt der Relativitätsphysik aus. Durchsichtig zu machen, was in 
einer Welt aus nur historischen Prozessen Sein noch bedeuten könne, ist 
eine der Intentionen des Magnum Opus. Von Hegel trennt Whitehead vor 
allem die Überzeugung einer offenen Zukunft. Zwar glaubt auch White- 
head, in einer entscheidenden Phase der Geschichte zu leben’, aber er 
glaubt nicht an eine Endphase: The universe is vast®. 

Überzeugt von den unendlichen Entwicklungsmöglichkeiten der Men- | 
schenwesen ”®, sah er die Zukunft offen für unvorhersehbare Abenteuer, 
vielleicht auch für den endgültigen Niedergang der Menschheit. Wenige 
Wochen vor seinem Tode sinnierte er: 


Almost no one has grasped the fact that our world has so changed since 1900 
as to make any future utterly unpredictable, and any attempt to apply the standards 


2% Essays S. 149. 

5 Science and the Modern World. New York 1925. Ich zitiere nach der Ausgabe 
von The New American Library, New York 1949. (SMW) S. 99. 

ERRAS 515, ®” Vgl. Dial. S. 278, 231, 241. 

28 Fissays S. 90. 2 Vgl. Dial. S. 128, 111, 193. 
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‚of the past to the present very risky.... We are now in an epoch where change is far 
more drastic than that which slew the nineteenth century 3% 


.- Daß diese Überzeugung, für eine offene Zukunft verantwortlich zu 
sein, auch entschiedene Konsequenzen für Whiteheads Theologie hatte, 
sei an dieser Stelle nicht eingehend dokumentiert. Diese Andeutungen 
mögen genügen um das Urteil zu rechtfertigen, Whiteheads Werk könne 
die Aufmerksamkeit auch der kontinentalen Philosophie beanspruchen. 
Die Positivisten stehen ein für die Paranoia der Techniker aller Grade, die 
Existentialisten für die Hysterie der Romantiker. Whitehead steht für 
Sanity. 
2. 


Whiteheads Werk ist als ein persönliches geistiges Abenteuer nicht 
leicht in öffentlichen Besitz zu nehmen. Der philosophische Ertrag läßt 
sich auf verschiedene Weisen destillieren. Man kann versuchen, den Weg 
Whiteheads nachzuvollziehen. Das ist die Methode von N. Lawrence ®*. 
Ein solches Unternehmen läuft Gefahr, die Grenze zum bloß biographisch 
Interessanten hin zu überschreiten. Process and Reality ist, wie es im 

- Vorwort heißt??, ein Versuch, die Frucht jahrelangen Nachdenkens zu 

# komprimieren. Diese jahreiangen Meditationen in extenso zu rekonstru- 
'jeren, dürfte eine unlösbare Aufgabe sein. Lawrence akzentuiert die im- 
manente Problementwicklung °®. Aber Philosophie kann nicht daran in- 
teressiert sein zu studieren, wie ein origineller Kopf selbstgeschaffene Pro- 
bleme wieder löst. Das Problem, mit dem es Whitehead in Process and 
Reality zu tun hat, ist in seinem Kern allgemein, sonst wäre es nicht philo- 

 sophisch. Es muß so etwas wie ein gemeinsames Ziel geben, das alle Meta- 
physiker anvisieren. Ohne diese Arbeitshypothese sinken die verschiede- 
nen Denkanstrengungen in der Perspektive des Betrachters ab zu Sehens- 
würdigkeiten in der Geschichtslandschaft. 

Von derartigen Überlegungen scheint mir Ivor Leclerc auszugehen, 
wenn er den Zugang zu Process and Reality allein vom eigentümlichen 
Problem der Metaphysik her sucht, wobei er zugleich zeigen will, dieses 
Whiteheadsche Problem sei kein anderes als das des Aristoteles in der 

Metaphysik. Was in Whiteheads Denken auf den verschiedensten oft nur 
biographisch interessanten Umwegen sachlich erreicht wird, sucht L. von 
der reifen Problemstellung aus sachlich zu entwickeln. 

Nur wer selbst jahrelang sich mit Whiteheads Werk auseinandergesetzt 
hat, kann voll ermessen, welche Schwierigkeiten L. zu überwinden hatte 
und wie groß sein Erfolg ist, die Hinweise und Argumentationsskizzen, 


30 Dial. S. 294. 31 Vgl.2$1. 
32 PR S.X. 83 op. cit. S. XIV. 
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die sich an den verschiedensten Stellen zerstreut finden, zu einem getreuen 
und doch lesbaren und überzeugenden Gedankengang zu komponieren. 
Process and Reality ist gleichsam vom Zentrum aus geschrieben: All his 
ideas are pressupposed in the discussion of each of them 3, L.s Erfolg in 
dem Bemühen, dieses Zentrum zu entwickeln, muß als bedeutend ange- 
sehen werden. Sein Buch ist eine sehr saubere, gründliche und exakt inter- 
polierte Exposition von Process and Reality, und zugleich ein Gegenbe- 
weis zu Lawrences These, Whiteheads Hauptwerk lasse sich ohne gründ- 
liche Kenntnis der vorausgehenden naturphilosophischen Periode nicht 
verstehen. 

Die Exposition gliedert sich in vier Teile: Teil 1 behandelt das Grund- 
problem und die spekulative Methode; im zweiten Teil erfolgt die Ent- 
faltung des Prozeß-Begriffes; Teil 5 leitet über zum sog. subjektivisti- 
schen Prinzip und verknüpft Prozeß mit Erfahrung und deren detaillierter 
Analyse (Theorie der prehension und objectivication); der vierte Teil 
führt die Analyse bis zum höchsten Punkt, Whiteheads Theologie (pri- 
mordial nature und consequent nature of God), und schließt mit dem 
Kapitel Creative Universe den Kreis der metaphysischen Deskription, die 
vom Prozeßbegriff ausging. Die ganze Exposition verzichtet auf Kritik 
zugunsten der Einheitlichkeit der Darstellung. 


Sy 


So imponierend die Geschlossenheit von L.s Exposition auch ist, so 
wenig überzeugend sind doch bei gründlicher Prüfung einige wichtige 
Abschnitte. 

In einem grundlegenden Paragraphen ®° versucht er darzulegen, White- 
heads Problem in Process and Reality sei identisch mit dem des Aristoteles 
in der ‚Metaphysik‘. 

Die Identifizierung. erfolgt über die von actual entity und ousia. Auch die Grund- 
haltung Whiteheads bei der Ausarbeitung des Problems wird von L. als dieselbe wie 
die des Aristoteles beurteilt: 

Whitehead adopts the ‚objectivist‘ standpoint of Greek and mediaeval philosophy. 
Thereby too Whitehead accepts metaphysics as the basic philosophical inquiry 38, 

L. kann sich dabei auf Äußerungen Whiteheads berufen. Z.B. heißt es in PR: 
But all difficulties as to first principles are only camouflaged metaphysical difficul- 


ties'®7, 

Freilich wird man fragen müssen, ob die Geschichte der Metaphysik, 
insbesondere die kritische Schwelle Kant, bei Whitehead keinen Eindruck 
hinterlassen habe. Eine auch nur skizzenhafte Darlegung darüber fehlt | 


% op. cit. S.IX. ss PR Teil1$3. 
3850n. cit..S. 28, 37 PR S. 288. 
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bei L. Sie scheint mir jedoch auch in einer Einführung unentbehrlich zur 
Vermeidung von ganz falschen Einstellungen Wh’s Unternehmen gegen- 
‚über, so als wäre er hinter Kants Einsichten zurückgefallen. So jedoch darf 
man Wbiteheads Bemerkung im Vorwort von PR nicht verstehen: "The 
Philosophy of Organism is a recurrence to pre-Kantian modes of thought ®®. 
Whitehead war kein professioneller Philosoph. Er kannte als Student die 
‚Kritik der reinen Vernunft stellenweise auswendig % aber: I was early 
disenchanted °®. Auch war er kein vorwiegend kritischer Kopf. Die eigent- 
lichen Beziehungen seiner Philosophie zu Kant liegen tiefer als er selbst 
‚ es in gelegentlichen Bemerkungen wahrhaben möchte, und sie bedürfen 
der Hebung. Hier fehlt bei L. eine Tiefendimension. 

In einer solchen Einführung, in der das Werk auf den geschichtlichen 
Hintergrund projiziert wird, kann auf Kant nicht verzichtet werden. Diese 
Art der perspektivischen Einleitung hat auch entschieden größere Chancen, 
den Fachphilosophen zu einem intensiven Whitehead-Studium zu ver- 
führen. 


4. 


Versucht man die Beziehungen zwischen PR und Kants kopernikani- 
” scher Wende zu skizzieren, so ist zunächst der Whiteheadsche Sinn des 
Terminus Metaphysik zu eruieren. 

Tatsächlich finden sich zumindest äußerlich verschiedene Ansätze. Die 
früheste Definition gibt Whitehead in RM, bezeichnenderweise in einer 
Fußnote: By ‚metaphysics‘ I mean the science which seeks to discover 
the general ideas which are indispensably relevant to the analysis of every- 
thing that happens“. Ähnliche Äußerungen finden sich auch später im- 
mer wieder*!, Diese Definition hat einen Kantischen Klang. Ein Ver- 
gleich mit dessen Unternehmen, die Kategorien und Ideen aufzufinden, 
liegt nahe. 


Noch deutlicher wird der nachkantische Charakter von Whiteheads 


Metaphysik in PR ausgedrückt, wo eine ausführliche formale Definition 
gegeben wird: 


Speculative Philosophy is the endeavour to frame a coherent, logical, necessary 
system of general ideas in terms of which every element of our experience can be 


interpreted ??, 

Hier wird man noch stärker an Kants Kategorien erinnert. Alle Ele- 
mente unserer Erfahrung müssen unter dieses Schema fallen, d.h. es muß 
adäquat und notwendig sein. 

3 PR S. VI. 3 Essays S. 10. 


4 Religion in the Making: Anthology S. 498. 
a1 AI S. 380, Essays S. 92. #2 PR S. 4. 


190 Walter Jung 


Worin gründet diese Notwendigkeit? das ist die natürliche Frage, die 
sich von Kant aus an ein solches Schema stellt. Den Grund für diese Not- 
wendigkeit gefunden zu haben, schien Kant die bleibende Leistung seiner 


Vernunftkritik. Whitehead erklärt: 


Thus the philosophical scheme should be ‚necessary‘ in the sense of bearing in 
itself its own warrant of universality throughout all experience, provided that we 
confine ourselves to that which communicates with immediate matter of fact. But 
what does not so communicate is unknowable, and the unknowable is unknown; and 
so this universality defined by ‚communication‘ can suffice. This doctrine of neces- 
sity in universality means that there is an essence to the universe which forbids 
relationships beyond itself, as a violation of its rationality. Speculative Philosophy 
seeks that essence #3, 


Die Berührung mit Kant liegt darin, daß, und zwar von vornherein, 
überhaupt nur solche Dinge betrachtet werden, die Gegenstände möglicher 
Erfahrung sind. Das Ding an sich im Kantischen Sinn wird eliminiert. 
Aber während Kant die Allgemeinheit und Notwendigkeit seiner Meta- 
physik durch eine Untersuchung des Erfahrungsaktes gewinnt, gründet 
Notwendigkeit für Whitehead in der Abgeschlossenheit eines Relations- 
gefüges **. Die Notwendigkeit liegt in der Kohärenz begründet. Das kohä- 
rente Schema, auf das Whitehead hinzielt, ist analog einem geschlossenen 


Kontinuum. Einflüsse der Relationenlogik der Principia Mathematica 


wird man vermuten dürfen. 

Whitehead sah schon früh, daß die Allgemeinheit und Notwendigkeit 
der Kategorien und der Anschauungsformen sich nicht durch eine Re- 
flexion auf den Erfahrungsakt begründen ließe. Die formale Struktur 
seiner Metaphysik, wie sie im ersten Kapitel von PR exponiert wird, ge- 


wann er schon vor der naturphilosophischen Periode in Auseinanderset- 
zung mit Kant: 


If I understand Kant rightly — which I admit to be very problematical — he holds 


that in the act of experience we are aware of space and time as ingredients neces- 


sary for the occurence of experience. I would suggest — rather timidly — that this 


doctrine should be given a different twist, which in fact turns it in the opposite 
direction — namely, that in the act of experience we perceive a whole formed of 
related differentiated parts. The relations between these parts possess certain charac- 
teristics, and time und space are the expressions of some of the characteristics of . 


these relations #5, 


Das heißt, Notwendigkeit wird nicht durch den Akt, sondern durch die 


BEPReS 5 


“4 Vgl. die in der Form andere, aber sachlich gleiche These von C. S. Peirce, 
Coll. Pap. 5. 257 u.a. 


#5 The Aims of Education. New York 1929. Ich zitiere nach der Ausgabe von 
The New American Library. New York 1949. S. 164. Ich verzichte hier darauf, 


detailliert die Anschauungsformen, die Kategorien und die Ideen durchzudiskutieren. 
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"Daten des Aktes begründet. Der Akt kann nicht zug Notwendigkeit von 


» 


Kategorien führen: 


‘ Time and space are necessary to experience in the sense that they are characte- 
ristics of our experience; and of course, no one can have our (meine Sperrung, W.J.) 
experience, without running into them. I cannot see that Kants deduction amounts 
to much more than saying that ‚what is, is‘ — true enough, but not very helpful ®. 


Wenn wir das Argument in seiner Allgemeinheit nehmen, so heißt das, 
Kants Versuch Notwendigkeit aus dem Erfahrungsakt zu destillieren, 
scheitert daran, daß der Sinn des Terminus Erfahrung selbst nur empi- 
risch zu bestimmen ist. 

Kants Auffassung, Endgültiges mit der Kritik der reinen Vernunft ge- 
leistet zu haben, beruht auf zwei Voraussetzungen: 1. daß er Erfahrung 
als wissenschaftliche Erfahrung im Sinn der damals entwickelten experi- 
mentellen Wissenschaft auslegte, und 2. daß er die formale Logik ebenso 
wie die Mathematik als vollendet ansah **. 

Die formale Logik hat seit Kant eine beachtliche Entwicklung genom- 
men. Aber neben den rein formalen Fortschritten hat sich auch die Ein- 
stellung zu dieser Wissenschaft geändert. Sie wird nicht mehr als apriori- 
sches System gesehen. Formale Logik ist als wissenschaftlicher Vollzug, 
nicht dem Ziel nach natürlich, ein empirisches Geschäft. Eine Bemerkung 
von Quine, der am erfolgreichsten die logizistischen Bemühungen Russells 
und Whiteheads fortführte, macht das deutlich: 

Intuitive obviousness thus becomes the last arbiter — and a fallible one, in view 
of the contradiction which Russell was able to draw from common-sense logic. But 


ihere are degrees of obviousness; future analysis may enable us to derive logie from 
a set of principles yet more obvious and natural than those which Russell discredi- 


 ted. Meanwhile we adopt a smooth-running technique which does not appear to be 


inconsistent #7, 


Die letzte öffentliche Äußerung Whiteheads schließt mit den Sätzen: 


The conclusion is that logic, conceived as an adequate analysis of the advance of 
thought, ist a fake. ... The exactness is a fake %#, 


Und was die Mathematik anlangt, so formuliert er in PR: 


We certainly think that we entertain metaphysical propositions: but, having re- 


 gard to the mistakes of the past respecting the principles of geometry, it is wise to 


reserve some scepticism on this point. The propositions which seem to be most ob- 
viously metaphysical are the arithmetical theorems. I will therefore illustrate the 


justification both for the belief, and for the residual sceptieism (meine Sperrung, 


4 Vgl. Peirce: Coll. Papers 2. 31 u. a., 3. 454. 
47 W. van Orman Quine: Mathematical Logic. Revised Edition. Cambridge 1951. 


8, 166. Fast noch klarer kommt das Empirische in der Logik im Werk eines extremen 
* Formalisten heraus: L. Chwistek: The Limits of Science. London 1949. Bes. S. 275. 
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W.J.), by an examination of one of the simplest of such theorems: One and one 
make two ®. 


In diesen Bemerkungen steckt eine Philosophie des Apriori: Das Aprio- 
rische kann immer nur empirisch begründet werden. So meinen wir im- 
mer wieder, Apriorisches erfaßt zu haben, aber wir tun gut daran skep- 
tisch zu sein: Das Apriorische kann sich so wenig wie Münchhausen aus 
dem Sumpf der Empirie selbst ziehen. Wer also in Whiteheads Katego- 
rienschema den Leitfaden vermißt, muß hier nach den Gründen suchen. 

Aber auch in der Bestimmung des Terminus Erfahrung weicht White- 
head entscheidend von Kant ab. Zu explizieren, was er mit experience 
eigentlich meint, läuft auf eine Explikation seiner Metaphysik hinaus. 
Vorläufig läßt sich sagen: experience ist nicht — wie bei Kant Erfahrung — 
ein kognitiver Akt: 

...these elements, consciousness, thought, sense-perception, belong to the deri- 


vative ‚impure phases‘ ... if in any effective sense they enter at all5°. Und: Under- 
standing is a special form of feeling (d. h. hier experience, W. J.). 


Das heißt nicht, experience werde bei Whitehead in der irrationalisti- 
schen Manier als Erlebnis ausgelegt. Jede experience vollzieht sich nach 
Whiteheads Kategorienschema in bestimmten Formen, unter bestimmten 
kategorialen Bedingungen. Jeder Akt von experience besteht darin, eine 
Einheit in der Mannigfaltigkeit zu stiften °°. Und jeder ist eine Synthesis 
nach Begriffen °®. Die Analogien zu Kant sind nicht zu übersehen. Aber 
die Differenz liegt im Sinn von Erfahrung-experience begründet, und die 
methodische Differenz hängt unmittelbar damit zusammen. Whiteheads 
frühe Einsicht in die bloße empirische Bestimmtheit des Sinnes von Erfah- 
rung mußte ihn zu einer Materialsammlung führen und er mußte ver- 
suchen, die allgemeinsten Züge all dieser Erfahrungsarten zu eruieren. 


PR ’S. 500f. NIPRISOH. 

SIPRS.1253. 3 P.S.35 (IM. | 

53 PR S. 35 (XT). Von Whiteheads Standpunkt aus analysiert Kant das Wesen einer 
personal identity. Bei Kant ist, wenn wir die Anschauungsformen beiseitelassen, der ' 
primäre Akt der Synthesis das Urteil, die Subsumtion des Vielen unter eine Vor- 
stellung. Das „ich denke...“ ist die äußerste Subsumtion in diesem Schema, der 
höchste Punkt, der die letzte Einheit des Subjekts konstituiert. 

Bei Whitehead ist der primäre Akt der Synthesis nicht Subsumtion: Verstandes- 
handlung, sondern Determination. Er unterscheidet das Subjekt qua mikroskopi- 
schen Akt von der Person, welche eine Invariante in einer Kette von Akten ist. 

Es gibt jedoch auch im mikroskopischen Prozeß ein Analogon zur transzenden- 
talen Apperzeption, nämlich das sog. subjective aim. Ein actual entity läßt sich da- 
nach auch definieren als: a proposition seeking truth, vgl.'PR. S. 342. Aber diese 
Synthesis legt nicht erst die Verbindung in die Gegenstände, sondern ist selbst das 
primäre Beispiel für jede Verbindung, die es vorfindet. Die Wendung zum objek- 
tiven Idealismus ist deutlich. 
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Seine Hoffnung war, diese Durchmusterung führe zu einer gemeinsamen 
, Textur, die die Garantie ihrer Allgemeingültigkeit mit sich führte. 


a" 


Whitehead will sich nicht auf eine Art von Erfahrung festlegen lassen: 


Nothing can be omitted, experience drunk and experience sober, experience sleep- 
ing and experience waking, (es folgt eine lange Liste, die schließt mit:) experience 
normal und experience abnormal 3%. 

Während so Whitehead zu seiner These kommt, Metaphysik sei eine 
Deskription °°, und Argumente seien in ihr unwichtig, scheint sich ver- 
borgen so etwas wie ein transzendentales Argument einzuschleichen: eine 
Deskription kann allgemein und notwendig nur sein als Deskription von 
etwas Allgemeinem und Notwendigem. Wir kommen damit auf. die 
schüchterne These von 1915 zurück ®: In the act of experience we perceive 
a whole formed of related differentiated parts. Um also eine metaphy- 
sische Deskription liefern zu können, muß man eine „Essenz des Uni- 
versums“ voraussetzen als Datum. Metaphysik wird dann unversehens 
nichts anderes als die Entfaltung des Sinnes von Zusammenhang, welcher 
eine Voraussetzung von experience ist °®. 

Solche der Art nach transzendentale Argumentationen finden sich in 
der Tat bei Whitehead, und es scheint mir zu seiner Doktrin zu gehören, 
daß beides, Argument und Deskription, selbst verbunden ist. 

Der Gedanke läßt sich so zusammenfassen: Wir beobachten ja direkt °” 


5 AT S.290 f. Die Kant-Nachfolge erweiterte ständig die transzendentale Frage- 


stellung: wie ist Mathematik möglich, wie ist Physik, wie ist Naturwissenschaft, 


Geisteswissenschaft, Kulturwissenschaft möglich, etc. Alle diese Analysen arbeiten 
mit dem Nachsatz: sonst wäre es eben nicht Physik, oder was es gerade ist. In solcher 
Schein-Argumentation zeigt sich das Empirische: wo soll man auch z.B. die Be- 
deutung von ‚Geschichte‘ hernehmen, wenn nicht aus irgendeiner Erfahrung, aus 
einer noch verbindlichen und natürlichen Lebensform der Gebildeten. — Diese Art 
von Philosophie strebt einem vorevolutionistischen klassifikatorischen Ideal nach. 
Aber so wie der Artbegriff in der Zoologie durch die Mutationen seine Bedeutung 
verlor, und die relative Konstanz der Arten gerade zum Problem wird (vgl. W. Zim- 
mermann: Evolution. Freiburg 1953. S. 526/27), so ist es auch mit den Arten der 
Erfahrung: Erfahrung wird bei Whitehead als Kontinuum begriffen, und die relativ 
stabilen Erfahrungsweisen bedürfen gerade der Erklärung (Doctrine of Societies). 

55 Anthology S. 500. 

56 Vgl. AI S. 215, 293, 296, 299 £. Lawrence, op. eit. weist auf einige Parallelen 
mit Kant hin, S. 184. 

57 Diese These hat viele Kantianer befremdet, um es milde auszudrücken, vgl. 
Wind loc. eit. Bei Whitehead wird jedoch die Sinnlichkeit anders ausgelegt als bei 


_ Hume und Kant. Die Formen der Rezeptivität sind keine anderen als die der Sponta- 


neität. — Wie entgeht Whitehead Kants Argumenten in der Transzend. Ästhetik? 
Raum und Zeit sind nicht Begriffe, und nicht Dinge. Während Kant als einzige 
Möglichkeit, die noch blieb, Formen der Rezeptivität betrachtete, gibt es für White- 


head ein Drittes zwischen Begriff: pure abstract possibility, und Ding: actuality, 
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ein Ganzes in der Natur, im Sinne eines Relationsgefüges (in der natur- 
philosophischen Periode doctrine of significance genannt); was wäre denn | 
auch, wenn wir das nicht könnten? 

Der entscheidende Punkt bei dieser Überlegung ist die Abgeschlossen- 
heit des wahrgenommenen Relationsgefüges: einmal beobachtet, läßt es 
sich nicht mehr abschütteln. Indem die beobachtende Erfahrung selbst in 
diesem Gefüge gesehen wird, ist einerseits alles Seiende als Gegenstand 
möglicher Erfahrung charakterisiert, aber andererseits so, daß Erfahrung 
nur innerhalb dieses Gefüges möglich ist. 

Damit haben wir das Kernstück der Beziehung zwischen Whitehead 
und Kant herausgearbeitet: Kants Frage, wie ist Erfahrung überhaupt 
möglich, wird in ihrer vollen Zweideutigkeit gestellt, im Doppelsinn des 
Wortes, nämlich einmal: welches sind die Bedingungen, die jedes Seiende 
erfüllen muß, um Gegenstand möglicher Erfahrung zu sein, und zugleich: 
welchen Bedingungen muß eine Erfahrung genügen, um Erfahrung von 
etwas zu sein. 

Nachdem das Ding an sich als etwas nicht Kommunizierendes elimi- 
niert ist, bleibt nur die Korrelation von Subjekt und Objekt. Wie das 
Objekt dem Subjekt konformieren muß, so das Subjekt dem Objekt. Die 
noch immer dem Wort von der kopernikanischen Wende Überzeugungs- 
kraft zutrauen, müssen Einstein wohl verschlafen haben. Die Frage nach 
den kategorialen Bedingungen der Gegenstände ist nur durch eine Analyse 
des Erfahrungsaktes möglich — aber was zst Erfahrung? Die zweite Frage, 
nach den kategorialen Bedingungen der Erfahrungsakte, ist nur durch 
eine Analyse der Gegenstände zu beantworten — aber welches sind die 
Gegenstände? Beide Fragen werden zugleich durch die Analyse des Rela- 
tionsgefüges beantwortet, welches nach Whitehead eine uniforme Textur 
zeigt. Beide Fragen sind nur eine Frage. Das ist Whiteheads originelle 
Wendung zum objektiven Idealismus. 

Man mag fragen, ob der ‚twist‘, den Whitehead Kants Doktrin zu geben 
wünschte, ohne Schelling denkbar ist. Sicher ist er nicht denkbar ohne 
Whitehead. 

Diese, notwendig skizzenhaften, Überlegungen wollen zeigen, daß 
Whiteheads Wendung zu vorkantischen Denkweisen, seine Annahme des 
objektivistischen Standpunktes der Griechen, kein Rückfall hinter Kants 
Einsichten ist, sondern genuin nachkantisch. 


nämlich: real potentiality. Das ist der Status des extensiven Kontinuums, und mir | 
scheint, daß Kants Argumentation bei gründlicher Betrachtung der Boden entzogen | 
ist. Aber das muß bei anderer Gelegenheit im Detail gezeigt werden. 

| 
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L.s Interpretation von PR geht von einer Problemstellung aus, die 


"Whitehead in Anlehnung an Plato (Sophist 248 E) so formuliert: The 


final problem is to conceive a complete fact °®. Diese Dokumentierung des 
Grundproblems ist einseitig. In anderen Äußerungen scheint der Einfluß 
Kants durch. So heißt esz. B.: 


..the central problem in modern philosophy is how to relate the one and the 


many 5%. Oder: The categories have to elucidate this paradox of the connectedness of 
things: — the many things, the one world without and within ®, 


Die eine Problemstellung korrespondiert mehr dem Aristotelischen 
Aspekt: was ist ousia im ersten Sinn? Die zweite Frage betont den Kanti- 
schen Aspekt: das Problem der Synthesis. 

Whiteheads Lösung läßt sich auf eine Formel bringen, die den Zusam- 
menhang beider Probleme in Evidenz setzt: Eine vollständige Tatsache 
ist ein Akt der Vervollständigung, und Vervollständigung ist Unifizie- 
rung, d.h. completion ist synthesis: 

The ultimate metaphysical principle is the advance from disjunction to conjunc- 
tion, creating a novel entity other than the entities given in conjunction. The novel 
entity is at once the togetherness of the ‚many‘ which it finds, and also it is among 
the disjunctive ‚many‘ which it leaves; it is a novel entity, disjunctively among the 
many entities which it synthetizes. The many become one, and are increased by 
one. 


Nach diesem Ansatz sind die Substanzen, im Sinn der Einzeldinge, 
Prozesse: The process is itself the actuality 62. Das ist eine der Ebenen, 
auf der die Sachdialektik mit Aristoteles auszutragen ist. Und die Syn- 


thesis erzeugt eine Einheit, die in den Daten nicht gegeben ist — vgl. 


Kr. d.r. V. A 120 -, aber sie ist keine Verstandeshandlung. Auf dieser 
Ebene muß der Gegensatz zu Kant diskutiert werden. Die Daten sind bei 
Whitehead natürlich nicht primär Sinneseindrücke oder Empfindungen. 
Die Daten stehen, wie aus dem Zitat hervorgeht, metaphysisch auf a 


- cher Stufe mit dem Subjekt, das die Synthesis leistet. 


Mit dieser Doktrin löst zwar Whitehead sein zweigesichtiges Grund- 
problem, erzeugt aber zugleich damit neue Probleme, von denen nur 
einige angedeutet seien. Wenn der Prozeß selbst die Aktualität ist, inwie- 
fern ist dann etwas? Ein Akt der Synthesis scheint auf eine Einheit zuzu- 
laufen; der Akt kann daher nicht selbst diese Einheit sein. Schließlich: 


"welche Beziehungen bestehen zwischen Whiteheads und Aristoteles Be- 
griff der Aktualität? 


58 AT S. 203. 59 Dial. S. 112. 60 AT S. 293. 
61 PR S. 32. e2 AT S. 356. 
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In einem einleitenden aber wichtigen Abschnitt ($ 4) geht L. sehr weit 
in seiner Identifizierung von Whitehead und Aristoteles. Er stützt sich 


dabei auf das sogenannte ontologische Prinzip: 


... the general Aristotelian principle is maintained that, apart from things that 


are actual, there is nothing — nothing either in fact or in efficacy ®. 


Nach L. sagt das Prinzip, die aktuellen Wesen seien die im höchsten Sinn seienden 


Wesen, daher: 

The term ‚actual entity‘ is thus Whiteheads equivalent of Aristotles ousia (S. 22). 
Und er fährt fort zu erklären: Whitehead is acknowledging the existence of other 
types of entities, but is making it clear that they do not exist as themselves indepen- 
dent actualities (S. 24). 

Es gibt Formulierungen von Whitehead, die ins Extrem gehen. Doch fordert das 
System als Ganzes die Preisgabe der Idee unabhängiger Existenz ®. So gut die 
ewigen Gegenstände, die platonischen Formen, nicht getrennt von den aktuellen 
Wesen gedacht werden können, so wenig können die aktuellen Wesen getrennt von 
den ewigen Gegenständen gedacht werden. Besonders die letzte Äußerung White- 
heads, die Vorlesung Immortality, betont die volle Symmetrie der beiden Welten ®. 
Die volle Kohärenz des Schemas wird auch in PR deutlich ausgesprochen: 

Every categoreal type of existence in the world presupposes the other types in 
terms of which it is explained ®®. 

Jeder Typ von Seiendem enthält den ganzen Sinn von Sein, nur jeweils von einer 
anderen Perspektive aus. Die aktuellen Wesen haben vor den ewigen Gegenständen 
etwas voraus, und umgekehrt. Um diese Differenz verstehen zu können, muß man den 
Sinn des ontologischen Prinzips genauer darlegen. 

Die Erklärung, die L. von Aktualität gibt, ist zunächst nur verbal: Basically it is 
the affirmation, first, that some entities are ‚actual‘, i. e. fully existent entities (S. 24), 
d.h. es handelte sich um die Versicherung, daß es Wesen gibt, die den Sinn von 
sein oder existieren 67 stiften, eine Versicherung, der schließlich jeder auf seine 
Weise zustimmt. 


Den Zugang zum ontologischen Prinzip werden wir nur gewinnen, 
wenn wir eine nicht verbale Erklärung für Aktualität finden. Gegen Ende 
des hier behandelten Abschnittes macht L. einige Andeutungen in dieser 
Richtung. Ich will versuchen, Whiteheads Intention zu verdeutlichen. 


The ontological principle declares that every decision is referable to one or more 
actual entities... But decision cannot be construed as a casual adjunct of an actual 


entity. It constitutes the very meaning of actuality. ... Just as ‚potentiality for pro- 
cess‘ is the meaning of the more general term ‚entity‘, or ‚thing‘; so ‚decision‘ isthe 
additional meaning imported by the word ‚actual? into the phrase ‚actual entity‘. 


„Actuality‘ is the decision amid ‚potentiality‘ ®, 
Aktualität ist Bestimmung des Bestimmbaren: 
But definition is the soul of actuality: the attainment of a particular definitess is 


the final cause which animates a particular process; and its attainment halts its 


process... ®, 
63 PR S. 64. 64 Essays S. 64 (Immortality VI). 
65° Immortality XII. 8 PR.S’530. 
67 L. unterscheidet nicht sein und existieren. 68 PR S. 68. 


© PR S.340, vgl. auch Essays $. 81 VIII, und S. 89. 
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Die Unendlichkeit der Potentialität verlangt endliche Synthesis, und die endliche 
Synthesis setzt die Unendlichkeit nicht nur voraus, sondern verlangt nach ihr als 
Grundlage der Transzendenz und damit des eigenen Seinkönnens: 

The sense of worth beyond itself is immediately enjoyed as an overpowering ele- 
ment in the individual self-enjoyment ?°. 


Wieder zeigt sich deutlich die Kohärenz des Schemas: nicht irgendeine 
Kategorie, oder irgendein Wesen, stiftet den Sinn von Sein, wie bei 
Aristoteles der erste unbewegte Beweger ’!, sondern der unzerreißbare Zu- 
sammenhang der Kategorien. Sein heißt ein Element in dem Gefüge von 
gegenseitig unentbehrlichen Funktionen sein. Diese Sachlage, die beson- 
ders im Teil 5 von PR klar herauskommt, wird von L. zugunsten einer 
weitgehenden Parallelisierung Whitehead-Aristoteles vernachlässigt. 
Weder ein ewiger Gegenstand, noch ein aktuelles Wesen, noch Gott, kann 
als voll existent im Sinne der Aristotelischen ersten ousia angesehen wer- 
den. Whitehead erklärt z.B. ausdrücklich, von jedem aktuellen Wesen 
gelte Platos dietum: it never really is’°, denn: its attainment halts its 
process ®°. Was aber zst dann? 

Hier wird es nötig, in die Exposition einiger Details von Whiteheads 
Metaphysik einzutreten. 


6. 


Als Leitfaden der Exposition benutze ich das Grundproblem: wie ver- 
knüpft Whiteheads Metaphysik Werden-Sein-Vergehen? Unter diesem 
Aspekt analysiert ergibt sich auch eine eindeutige Basis für einen weiteren 
Strukturvergleich zwischen Whitehead und Aristoteles. 

(I) Aktualität ist, wie schon erwähnt, ein Prozeß des Bestimmens: Zu- 
vor Unentschiedenes wird entschieden. Dieser Akt wird von Wh. in einen 
Prozeß der Ein- und der Ausschließung analysiert, so daß am Ende des 
Prozesses das aktuelle Wesen zu jedem anderen Wesen im Universum eine 
entschiedene, eindeutige und konsistente Beziehung hat dr 

Das Wesen definiert seine Stellung im Universum und damit sich selbst. Das 


aktuelle Wesen ist nichts als dieser Prozeß der Definition selbst. Auf die Frage: wer 
oder was entscheidet, muß nach Wh. die Antwort heißen: es selbst, und nichts 
anderes: 
... actuality is self-realizing, and whatever is self-realizing is an actual entity ”®. 
Die Unvertretbarkeit einer Entscheidung ist hier das Prinzip der Individuation. 
Die Entscheidung eines Wesens kann einem anderen unausweichliche Bedingungen 


70 PR S. 531. 
71 In dieser Deutung folge ich: J. Owens: The Doctrine of Being in the Aristote- 


lian Metaphysics. Toronto 1957. Chpt. 18 b. 
72 PR S.126. 73 PR S. 66. 


74 PR S. 340. 
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vorgeben 7, aber es kann nicht das tun, was gerade das Sein jenes anderen Wesens 
ausmacht: seine Stellung zu definieren und sich als es selbst zu behaupten ’®. Dieses 
Individuationsprinzip könnte man mit einigem Recht das Anti-Ockhamistische Prin- 
zip nennen, weil es direkt einem Prinzip widerspricht, .das Boehner im Anschluß an 
Ockham so formuliert: Whatever God produces by means of secondary causes, God 
can produce and conserve immediately and without their aid 77. 


Der Gegensatz gewinnt an Schärfe in der Theologie, aus der Ockhams 
Prinzip stammt: In Whiteheads Theologie kann Gott nicht allmächtig 
sein. Seine Individualität ist durch seine unvertretbare Funkton im Uni- 
versum definiert, und er benötigt daher die Welt: 

Neither God, nor the World, reaches static completion. Both are in the grip of 


the ultimate metaphysical ground, the creative advance into novelty. Either of them, 
God and the World, is the instrument of novelty for the other "®. 


Aus dieser Definition der Aktualität nun folgt die Atomisierung des 
Kontinuums der Ereignisse: one actual occasion (i.e. entity, W. J.) is a 
limiting type of event ”. 

Die Zeit selbst ist gequantelt. Jedes aktuelle Wesen ist eine unzerreiß- 
bare Einheit: es entscheidet über sich selbst, d.h. einem Entscheidungsakt 
kann nicht hinterher noch eine neue Entscheidung zugefügt werden, weil 
damit eine andere Stellungnahme bezogen wird, die ein anderes Wesen 
konstituiert. Ein Ereignisquantum okkupiert daher ein Quantum Zeit: 

. in every act of becoming there is the becoming of something with temporal 
extension: but the act itself is not extensive, in the sense that it is divisible into 
earlier and later acts of becoming....®, 

(II) Indem der Prozeß sich vollendet, endet er. Und er wäre am Ende 
ein Nichts, läge in ihm nicht die Notwendigkeit, Ursprung und Bedingung 
für weitere, folgende Prozesse zu sein °!. Etwas ist in dem Prozeß, was von 
der Entscheidung (decision) nicht erreicht werden kann: es liegt ihr zu- 
grunde. Insoweit der Prozeß Entscheidung ist, ist er beendet. Aber ein 
schöpferisches Prinzip treibt weiter und macht neue Akte notwendig. Diese 
letzte metaphysische Tatsache in Whiteheads System wird The Category 
of the Ultimate oder Creativity genannt: 


It lies in the nature of things that the many enter into complex unity ®. 


SEPRZS.68. 10° PR,S. 94. 

”" Ockham: Philosophical Writings. A Selection. Edited and Translated by Ph. 
Boehner. Nelson 1957. S. XIX (2). 

BSERRLS..529, 2 PRISCH2AN 

#0 PR S. 107, vgl. auch PR S. 454, Modes of Thought S. 207, SMW S. 129 Ende 
Chpt. VII, PNK Chpt. XVII. Anklänge an die Minima-naturalia-Lehre der Aristo- 
teles-Nachfolge sind unverkennbar, vgl. v. Melsen: Atom — gestern und heute. Die 


Geschichte des Atombegriffs von der Antike bis zur Gegenwart. Freiburg — München 
1957. S. 65 ff. und S. 87 ££. 
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Kein aktuelles Wesen kann über Zukunft überhaupt entscheiden: daß es sie gibt, 


liegt auf dem Grunde seiner Existenz. 


Jedes Ereignis ist irreversibel: es scheint durch alles was auf ihm fußend ge- 


 Schieht hindurch. Das ist Whiteheads Lehre von der objektiven Unsterblichkeit. 


This function of creatures, that they constitute the shifting character of creativity, 
is here termed the ‚objective immortality‘ of actual entities 8. 

Das Sein des vollendeten Prozesses besteht genau darin, daß er selbst, als Prozeß, 
bewahrt wird in allen folgenden Prozessen, indem der vollendete Prozeß Bedingung, 
man könnte sagen Stoff, für den nachfolgenden ist. Jeder folgende Prozeß kann nicht 
davon abstrahieren, daß er als Reaktion auf diese ganz bestimmte Welt entspringt. 

Der Zusammenhang zwischen Werden-Sein-Vergehen läßt sich daher so bezeich- 
nen: Indem das aktuelle Wesen wird, ist es zugleich im Vergehen begriffen, denn das 
Ziel ist das Ende. Indem es jedoch vergeht, ist es: 

As we perish we are immortal ®. 


Diese zentrale Doktrin von PR wird beständig variiert und umformu- 
hiert, z.B.: 


How the past perishes is how the future becomes®5. Oder: Actuality in perishing 
acquires objectivity 88. 


Vergangensein ist daher nicht einfach Nicht-Sein. In gewisser Weise 
entspricht ein aktuelles Wesen der Forderung des Parmenides: Thus an 
actual entity never moves: it is where itis and what it is®”. 

Wie sein Werden nur ein anderer Aspekt seines Vergehens ist, so sein 
Vergehen nur ein Aspekt seines Werdens: seine Endlichkeit. Wenn wir 
den Prozeß betrachten, der ein aktuelles Wesen ist, und fragen: was wird’? 
so wäre die korrekte Antwort in Whiteheads System: ein anderes aktuelles 
Wesen. Indem es das geworden ist, hat es sein eigenes Ende erreicht und 
zugleich sein Sein in dem, was unverkennbar von ihm ausgeht und be- 
gründet wird. 


Der vollendete Prozeß wird satisfaction genannt: 

It is the actual entity as a definite, determinate, settled fact, stubborn and with 
unavoidable consequences 88, 

Jedoch: 

The esse of its satisfaction is sentiri, nämlich: The satisfaction of each actual 
entity is an element in the givenness of the universe: it limits boundless, abstract 
possibility into the particular real potentiality from which each novel concrescence 
originates ®, 

Sein in diesem Sinn heißt Potenz-sein für weiteres Werden. Diese Lehre vom Sein 
wird in PR The Principle of Relativity genannt: 

That the potentiality for being an element in a real concrescence of many entities 
into one actuality, is the one general metaphysical character attaching to all entities, 
actual and non-actual; ... In other words, it belongs to the nature of a ‚being‘ that 
it is a potential for every ‚becoming‘ ®. 


83 PR S.47. 84 Essays S. 89. 85 AT S. 305. 
& PR S.44, vgl. auch $. 126 und 540. BEPReSSLlo. 
88 PR S. 356. 89 Loc. cit. » PR S.33 (IV). 
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Dieses Prinzip drückt einen markanten Umschwung im Klima des 
metaphysischen Denkens aus. Für die Grundhaltung der abendländischen 
Metaphysik ist z. B. die rhetorische Frage kennzeichnend:: Denn wie sollte 
es ein Werden geben ohne das Sein? ®! Whitehead gibt diese Frage zurück: 
Und wie sollte es ein Sein geben ohne ein Werden ? 

(III) Hier wird man an Hegel denken müssen, dem nur eine kurze Be- 
merkung gewidmet werden kann. 


Der Weltprozeß ist bei Hegel teleologisch: er läuft auf ein Ende zu, die absolute 
Selbstdurchsichtigkeit, d.h. der weltgeschichtliche Prozeß als ganzer hat die Struk- 
tur die Whitehead ‚actual occasion‘ nennt. Das Ziel dieses Prozesses, das absolute 
Wissen, ist das Maß des Seins und der Wahrheit. 

In Whiteheads Kosmologie gibt es dieses Ganze nicht, das alles in sich begreift: 
es gibt keine Totalität aller aktuellen Wesen ®?. Auch gibt es keine Entelechie des 
Weltprozesses: die Fülle der Möglichkeiten ist unerschöpflich: There is no totality 
which is the harmony of all perfections 9. Denn: This belief in a final order... seems 
to be due to the prevalent fallacy that all types of seriality involve terminal instan- 
ces 9, 

Sein wird bei Whitehead nicht an einen wie immer qualifizierten Endzustand, 
ein Ganzes, gebunden, sondern vielmehr an ein offenes Ganzes. Indem jedes aktuelle 
Wesen ein Charakter der ‚creativity‘ wird, ist es für die ganze weitere Zukunft be- 
wahrt. Hier wird von der ganzen Zukunft gesprochen wie man von den ganzen, oder 
allen, natürlichen Zahlen spricht: Die Existenz einer letzten oder eines Grenzwertes 
wird nicht mitgedacht. Wie in Principia Mathematica alle natürlichen Zahlen durch 
eine Nachfolger-Relation definiert sind, so ist auch die ganze Zukunft durch die 
vollständige Allgemeinheit der Nachfolger-Relation faßbar, die ein Aspekt der ‚crea- 
tivity‘ ist. 

(IV) Die Quantelung des Ereigniskontinuums hat eine wichtige Kon- 
sequenz: die Unterscheidung von mikroskopischen und makroskopischen 
Prozessen. Die einen sind die aktuellen Wesen, die anderen sind Ver- 


änderungen und Bewegungen im vulgären Sinn, die die physikalische 
Zeit konstituieren: 


It is sufficient to say that a molecule in the sense of a moving body, with a 
history of local change, is not an actual occasion; it must therefore be some kind of 
nexus of actual occasions. The fundamental meaning of the notion of ‚change‘ is 
‚the difference between actual occasions comprised in some determinate event‘ %, 
Und: The discovery is that there are two kinds of fluency %, 


Diese Partien verweisen auf Whiteheads ausgedehnte Lehre von den 
Gesellschaften (Societies), nämlich die Analyse von verschiedenartigen 
Beziehungsgefügen zwischen aktuellen Wesen. Dabei gelingt es White- 
head, ein Desiderat seiner naturphilosophischen Werke aufzuarbeiten: 


91 Meister Eckhart: Die Lateinischen Werke. Hrsg. Benz, Decker, Koch. Band IV. 
S.257: Quomodo enim fieri esset sine esse? 

DEERESS2IT 3AT787350% 2 ZERESEI69 

BSPRZSS114, 2°7PRISH20. 


Ivor Leclerc: Whitehead’s Metaphysics 201 


die Analyse des Sinnes von Ruhe und Ortsbewegyng’. Aber darüber 
hinaus ist dieser Teil von PR auch metaphysisch erheblich, weil in ihm 
‚die Analyse von Ordnung, Stabilität, Dauer geleistet wird. 


Die Gegenstände, an denen als Substanzen die Aristotelische Physik z. B. ansetzt, 
sind nach Whitehead Gesellschaften, nicht aktuelle Wesen 98. Die bisherige Metaphy- 
sik ist nach Whitehead inadäquat, weil sie ihre Verallgemeinerung an makroskopische 
Erfahrung anschloß, während PR ohne die Entwicklungen der modernen Natur- 
wissenschaft zu einer Wissenschaft von den mikroskopischen Ereignissen nicht 
denkbar ist 9. 

Jedem aktuellen Wesen ist seine Welt vorgegeben 1%, ein Gefüge von aktuellen 
‘Wesen, denen es konformieren muß. Die technischen Diskussionen in PR suchen 
klarzumachen, wie die Synthesis des Vielen zu Einem variiert werden kann. Es muß 
notwendig eine Synthesis dieser Welt sein, aber es bleibt ein Raum von Freiheit für 
das Wie der Synthesis: 

. in each concrescence (i.e. actual entity, W. J.) whatever is determinable is 
determined, but that there is always a remainder for the decision of the subject- 
superject of that concrescence 191, 


Um die Variationsbreite auf Begriffe zu bringen, verwendet Whitehead 
den Terminus ‚eternal objects‘, welche Formen von Prozessen sind, und 
den Terminus ‚prehension‘, Concrete Fact of Relatedness'". Das Pro- 
“ blem, mit dem jedes aktuelie Wesen konfrontiert wird, besteht darin, In- 
kompatibilitäten zu vermeiden, die aus der Konjunktion vieler von ein- 
ander unabhängiger Wesen entspringen !°. Eine der Methoden, Konsi- 
stenz zu erreichen, nennt Whitehead negative prehension. Die nächste 
Illustration für diesen zugegeben '"* schwierigen Begriff ist ein Ver- 
drängungsvorgang. So problematisch dieser Begriff war, beharrte White- 
head doch darauf, mit ihm eine Approximation an eine wichtige Wahrheit 
erreicht zu haben !®. Tatsächlich hängen an der Doktrin der ‚negative 
prehension‘ mit die tiefsten Einsichten von PR: 


The ultimate evil in the temporal world is deeper than any specific evil. It lies 
in the fact that the past fades, that time is a ‚perpetual perishing‘. Objectivication 


97 Vgl. PR Teil 4 Kap. 4, bes. S.486. Hier liegen Möglichkeiten zum Verständ- 
'nis der Unschärfe-Relation: Der Meßvorgang erzeugt den strain-locus. 

98 Vgl. Ch. Hartshorne: The Compound Individual. In: Essays for A. N. White- 
head. New York 1936. 

9 Vgl. auch die Entwicklung in der Psychologie. Ein actual entity hat manches 
mit Leibnizens unmerklichen Perzeptionen gemein. 

100 PR S. 521 f. 101 PR S.41. 

102 PR S.32. Eine ‚prehension‘ ist keine Relation, wenn man darunter ein mehr- 
stelliges Prädikat versteht, vgl. AI S.296 £. (ie 
103 Vgl. AI Chpt. XIII, man denke auch an Leibnizens Problem der Kompossibili- 
tät. 
104 Essays S. 99. 105 Toc. cit. 
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involves elimination. The present fact has not the past fact with it in any full 
immediacy. The process of time veils the past below distinctive feeling 2 : 


Die Analyse der ‚negative prehensions‘, die die Elimination bewirken, 
bleibt eine der dunklen Stellen im System: probably [it] should be 
recast 17. In irgendeiner Form muß sie beibehalten werden, denn die Er- 
fahrung des Schwindens ist überwältigend, und sie bedarf der Erklärung. 


Die verschiedenen Methoden, die Zeit in ihrem Charakter als fortwährendes 
Schwinden zu überwinden, führen zur Entwicklung verschiedenartiger Gesellschaf- 
ten: sie sind Dinge die dauern. Ein besonders wichtiges Beispiel ist die persönliche 
Identität: 

‚Personal identity’ is exhibited when the change in the details of fact exhibits an 
identity of primary character amid secondary changes of value 108, . 

Aber die Stabilität wird erkauft durch die Tendenz zur Trivialisierung. White- 
head bemerkt: 

The evil of the world is that those elements which are translucent so far as trans- 
mission is concerned, in themselves are of slight weight; and that those elements 
with individual weight, by their discord, impose upon vivid immediacy the obligation 
that it fade into night. ‚He giveth his beloved — sleep‘ 109. 

Diese Situation provoziert die Hoffnung der Religion: 

... the higher intellectual feelings are haunted by the vague insistence of another 
order where there is no unrest, no travel, no shipwreck: ‚There shall be no more 
sea‘ 110. Und: The most general formulation of the religious problem is the question 
whether the process of the temporal world passes into the formation of other 
actualities, bound together in an order in which novelty does not mean loss 111, 


Hier bricht Whitehead in eine der Zitadellen der Metaphysik ein: es 
geht um die Idee des höchsten Seienden, das alle Vollkommenheit eminen- 
ter enthält. Whiteheads Begriff der Vollkommenheit ist: novelty without 
loss. Es gibt kein Seiendes, das die unübersteigbare Vollkommenheit wäre: 


... God... in the grip of the ultimate metaphysical ground, the creative advance 
into novelty 12, 


Die an der Idee einer höchsten Perfektion festhalten, denken zu gering 
von den Wertmöglichkeiten. Nicht einmal die Menge aller Ordinalzahlen 


ist eine konsistente Vielheit ''?, geschweige die Menge aller Vollkommen- 
heiten oder Werte !!4, | 


DOERNES917, 107 Essays S.99. 

108 Essays S. 66, vgl. auch $.65, und AI Chpt. XIII, MT S.129, 220, 145 £. 
BEBRASHLZE! AT PRZSTHLGE | 
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PR S. 529, auch Essays S. 90 und AI Chpt. XIX. | 
43 Burali-Forti, vgl. O. Becker: Grundlagen der Mathematik. Freiburg-München | 
1954, S. 508 ff. Briefe Cantors an Dedekind. i 4 
4 Withehead selbst hat m. W. nicht so argumentiert. Vgl. aber Essays S. 89 £, | 
Zur Vermeidung mengentheoretischer Schwierigkeiten benutzt er, ähnlich wie Can- 


tor, den Begriff der Vielheit im Unterschied zur Menge, vgl. PR S. 36 (XV]). 
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In diesem Begriff von Vollkommenheit sind Sein und Werden so ver- 
_ knüpft, daß keiner grundlegender als der andere ist 15, 
—»- (V) Ein wichtiges Prinzip bedarf noch der Diskussion, das sogenannte 
subjektivistische Prinzip: 
. apart from the experiences of subjects there is nothing, nothing, nothing, 


bare nothingness 118, 

Der Sinn dieses Prinzips ist nicht leicht zu durchschauen, vor allem wegen der 
Bedeutung des Terminus experience. John Dewey hat einmal Whiteheads mentalistic 
vocabulary kritisiert 117. Aber zunächst einmal sind Ausdrücke wie feeling, experience, 
satisfaction etc. formal definiert: 

: This word ‚feeling‘ is a mere technical term 118. Und: The way in which one actual 
entity is qualified by other actual entities is the ‚experience‘ of the actual world 
enjoyed by that actual entity, as subject 119. 


Whitehead erklärt daher, das subjektivistische Prinzip sei nur eine 
andere Fassung des Prinzips der Relativität '”°. Wozu also ein neuer Name 
für dieses Prinzip? Worin geht es über das Relativitätsprinzip hinaus? 

Die Diskussionen in PR machen deutlich: der weitere Inhalt des Prin- 
zips besagt, daß die Erfahrungsakte, mit denen wir am nächsten vertraut 
sind, Bewußtseinsakte, Denkakte, Wahrnehmungsakte, Beispiele von ak- 
tuellen Wesen sind. Ohne das subjektivistische Prinzip schwebte das ganze 

" System in einem Vakuum: es bliebe offen, an welcher Stelle wir selbst uns 
unterbringen sollen. Wie schon erwähnt ist jeder Mensch, genauer jede 
Person, eine Gesellschaft von aktuellem Wesen, und die Welt umfaßt das 
und nur das, was mit diesen Aktualitäten zusammenhängt '*'. Die Soli- 
darität des Universums wird dadurch ausgedrückt, daß jedes aktuelle We- 
sen das extensive Kontinuum und damit jedes andere mögliche aktuelle 
Wesen abstracte einschließt, während es selbst zugleich in diesem Konti- 
nuum seinen Ort hat: | 

This extensive continuum expresses the solidarity of all possible standpoints 
ihroughout the whole process of the world. It is not a fact prior to the world; it is 
the first determination of order... arising out of the general character of the 
world 122, 

Und: 


The reality of the future is bound up with the reality of this continuum. It is the 
reality of what is potential, in its character of a real component of what is real 223) 


115 Eine gründliche Diskussion dieses Vollkommenheitsbegriffes in seinen religi- 
ösen Aspekten bei Ch. Hartshorne: The Divine Relativity. A Social Conception of 
God. New Haven 1948. Bes.-S. 19 ff. 

116 PR S. 254. 

117 In: P. A. Schilpp: A. N. Whitehead. Library of Living Philosophers. Evanston 

1946. 
118 PR S. 249. 119 PR S. 252. 120 PR S. 252. 
121 PR S.5f. 122 PR S. 103. 123 Joe. eit. 
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Dieses Kontinuum, welches das Feld einer Relation ist, muß als Aspekt 
des metaphysisch letzten Substrates gedeutet werden, der ‚creativity‘, die | 
Whitehead zurecht mit Aristoteles’ materia prima vergleicht. Bei beiden 
gründet in diesem Substrat die Einheit des Kosmos. Whiteheads extensives 
Kontinuum steht der materia signata des Thomas noch näher als der 
materia prima. Der Fortschritt in der begrifflichen Analyse ist jedoch zu 
beachten, der mit den tiefgreifenden Fortschritten der modernen Mathe- 
matik engstens zusammenhängt. 


T- 


Nach diesen Vorbereitungen können wir einige Verbindungslinien zu 
Aristoteles hin skizzieren. 

Der Vergleich ist auf zwei Stufen möglich, der Stufe der Physik, und 
der Metaphysik. Hier will ich mich im wesentlichen auf die letztere 
Ebene beschränken "**. 


Wir fragen: wie löst Aristoteles das Problem Werden-Sein-Vergehen ? 


Die Aristotelische Analyse der Prozesse terminiert in einer Hierarchie von Aktua- 
litäten: die Aktualität der sinnlichen Naturwesen, die der himmlischen Umschwünge, 
die der ersten Beweger. Die sinnlichen Substanzen allein sind vergänglich, während | 
die Materie der Himmelssphären unzerstörbar ist, und die ersten Wesen ohne Materie 
sind, also unvergänglich. 

Die stofflichen Naturwesen sind aktuell, wenn sie in Form sind, und sie sind in 
Form, wenn sie reproduktionsfähig sind. Dem sinnlichen Einzelwesen ist die Auf- 
hebung des Werdens im Sein nicht möglich. Werden und Vergehen der Einzel- 
wesen begründet das Sein der Spezies 1%: sie ist das Dauernde im Kreislauf von 
Geburt-Zeugung-Tod. Die Analogie zur Kreisbewegung ist deutlich. Das Sein der 
Spezies ist Wiederholung. 

Aristoteles macht eine wichtige Distinktion bei den Tätigkeiten, die zur nächsten 
Ebene überleiten: da sind die Tätigkeiten, die ein Resultat haben, wie z.B. das 
Magerwerden, und die anderen, die ihr Ziel in sich haben: wenn man gesehen hat, 
sieht man erst recht, etc. 12%. Diese letzten Tätigkeiten fallen unter den Begriff der 
Aktualität, nicht die ersten. Mit diesen Aktualitäten hat Aristoteles eine Identität von 
Werden und Sein erreicht: das Denken z.B. ist eine Tätigkeit, ein Vorgang, und 
zugleich etwas Bleibendes und Dauerndes. Wieder zeigt sich eine Strukturanalogie 
zur Kreisbewegung. | 

Mit den Umschwüngen der Sphären kommen wir zur Kreisbewegung selbst, die 
ein Ineins von Werden-Sein-Vergehen ist. Sie dauert als sie selbst, Werden und 
Vergehen sind nur untergeordnete Momente an ihr. Reidemeister bemerkt das zu- 
tiefst Parmenideische dieser Lösung wenn er sagt: „Der Kosmos des Aristoteles... 
das ist die wirkliche Welt, begriffen als das eine ungeborene unvergängliche Seiende, | 


. Bere . . E35 - | 
124 Fine kritische Auseinandersetzung mit der Aristotelischen Kinematik vom 


Standpunkt von PR aus wird vorbereitet. In der Deutung der Metaphysik folge ich 
hauptsächlich Owens op. cit., mit einer Ausnahme. 

125 Owens S. 293. 

126 Owens S. 253. 
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‚das Parmenides der wohlgerundeten Kugel verglich“ 127, und: ,... der Kosmos des 
_ Aristoteles ist die Geometrie der Gestirne als seiend gedacht‘ 128. 

Auf der höchsten Ebene schließlich wiederholt sich die Kreisstruktur: der erste 
unbewegte Beweger ist das Wissen des Wissens. Owens faßt zusammen, was sich für 
den Seinsbegriff des Aristoteles bei seiner Untersuchung ergab: ‚Being‘ for Aristotle, 
accordingly, retains the fundamental connotations derived from Parmenides and 
Plato. ‚To be‘ means to endure. It denotes ‚not to change‘ 12%. Durch die Grundfigur 
der Kreisbewegung hat er jedoch das Werden dem Sein assimiliert und Parmenides 
überwunden. 


Blicken wir zu Whitehead zurück so wird klar, das Grundproblem 
Werden-Sein-Vergehen wird von beiden Denkern grundverschieden ge- 
‚ löst. Bei beiden heißt sein: bewahrt-sein. Aber bei Aristoteles bewahrt 
das Seiende im höchsten Sinn sich in sich selbst. Bei Whitehead wird es 
bewahrt von dem es transzendierenden endlosen, offenen Weltprozeß. Die 
Grundfigur des Aristoteles ist der Kreis. Die Whiteheads die mit Recht 
berühmte Nachfolger-Relation von Frege. 
Es sollte auch klar sein, daß die aktuellen Wesen eine ganz andere Rolle 
in Whiteheads Metaphysik spielen als die ersten Wesen bei Aristoteles. 


Um auf der untersten Ebene zu beginnen: die natürlichen Substanzen (ousia), 
deren Akt die Reproduktivität ist, entsprechen noch am ehesten dem was Whitehead 
society nennt. Die Tätigkeiten, die ihr Ziel in sich haben, sehen, denken etc., sind 

” für Whitehead keine Aktualitäten, sondern Formen von aktuellen Wesen, oder von 

Gesellschaften. Jeder konkrete Denkprozeß hat ein bestimmtes Ziel, und er endet, 
wenn das Ziel erreicht ist. Daher müßte Whiteheads Kritik an Aristoteles darin 
bestehen, daß er nachweist, wie Aristoteles sich in den Irrtum falsch angebrachter 
Konkretheit verfängt. Er gibt etwas als Aktualität aus, was nur eine Form im 
Platonischen Sinn ist, d. h. ein Potential. 

Für die himmlischen Umschwünge ließe sich nur schwer ein Ort in Whiteheads 
Metaphysik finden 130. Doch für den ersten unbewegten Beweger gibt es ein Ana- 
logon, wie bemerkt wurde 131: die primordiale Natur Gottes. Sie entspricht, vor- 
läufig gesagt, der Vorsehung Gottes. Genauer bestimmt ist Gottes primordiale Na- 
tur bei Whitehead (1) die begriffliche Realisierung aller möglichen Wesen, und (2) 
zugleich damit ein Akt der Entscheidung, der aus der Vielheit möglicher Welten, 
um einen Leibnizschen Ausdruck zu gebrauchen, eine Auswahl trifft. Dadurch be- 
gründet Gott ein Ideal, das jedem aktuellen Wesen vorgegeben ist. Aber er zwingt 

"nicht, er sucht zu überzeugen: ... God... is to be conceived as persuasive towards 
an ideal co-ordination...132, In gewisser Weise also bewegt er ohne bewegt zu 
werden, als Objekt des Verlangens: 

His unity of conceptual operations is a free creative act, untrammeled by refer- 
ence to any particular course of things. It is deflected neither by love, nor by hatred, 
for what in fact comes to pass. ..1?. 


127 K. Reidemeister: Das exakte Denken der Griechen. Hamburg 1949 S. 104. 


128 Op. cit. S. 105. 129 Owens $.295. 
130 Man könnte an die Abfolge der kosmischen Epochen denken, PR S. 514. 
131 Vgl. PR S. 522 Fußnote. 132 Essays S. 69, Immortality XIV. 
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Er bewegt jedoch nicht anders als jedes andere aktuelle Wesen auch, indem er 
nämlich ein Charakter der ‚creativity‘ ist: The primordial nature of God is the acqui- 
rement by creativity of a primordial character 129. | 

Gott fällt unter die Kategorien wie jedes aktuelle Wesen. Er stiftet nicht den Sinn 
von Sein, wie bei Aristoteles. 


Es ist bemerkenswert zu sehen, wie sich die Grundfiguren vertauschen: 
während der Aristotelischen Lösung des Problems von Werden-Sein-Ver- 
gehen der Kreis zugrunde liegt, liefert seine Analyse des Kosmos zugleich 
eine lineare, asymmetrische Schichtung, mit dem ersten unbewegten Be- 
weger an der Spitze. Die Beziehung zwischen den Schichten ist einsinnig: 
die tiefere Schicht imitiert die oberste !?*: so wird sie bewegt. Und so sind 
die obersten Wesen unbewegt. Sie sind fensterlos, nirgends kann man An- 
zeichen dafür entdecken, daß die Welt für sie wesentlich sei. Das Schema 
der Wesen ist inkohärent. 

Bei Whitehead liegen die Verhältnisse umgekehrt: die Lösung des 
Grundproblems führt zum Schema der unendlichen Reihe '”, während 
das Schema der Wesen der Kreis ist, das Bild der Kohärenz. Gottes primor- 
diale Natur wirkt nicht als Anreiz zur Nachahmung, sondern als Vor- 
stellung des jedem Erreichbaren, d.h. Gott ist auf die Welt hingeordnet. 
Sie gehört wesentlich zu ihm. Volle Kohärenz bleibt gewahrt. 

Genau besehen haben auf dieser Ebene des Vergleichs die beiden 
Systeme nur eines gemein: wie bei Aristoteles der eine höchste unbewegte 
Beweger dem einen Universum entspricht '?®, so argumentiert auch 
Whitehead von der Einheit des Kosmos aus auf eine einzige Quelle der 
Ordnung. Beide stellen zwei Prinzipien auf, um die Einheit der Welt 
auszudrücken, materia prima — creativity, und erster unbewegter Be- 
weger — primordial nature of God. 

In dieser Hinsicht steht Whitehead dem griechischen Denken erheblich 
näher als dem christlichen. Owens faßt das griechische Verhältnis zum 
Göttlichen so zusammen: 

For Aristotle, as for his Greek predecessors, the divine is the basis of all being. 


But the divine is not conceived in the manner of the Christian God. .... The funda- 
mental unity of things becomes a problem of order, not of derivation 137, 


So ist auch für Whitehead Gott nicht Schöpfer im Sinne der christlichen 
Theologie, sondern die Basis der Einheit des Universums 138, 


Aber solche Übereinstimmungen können nicht die Kluft zwischen 
Aristoteles Kosmos und Whiteheads Universum verdecken. Gegen den 


134 Owens S.255, 293. 


135 Genauer: dem Schema einer teilweise geordneten Menge. 
136 Owens S. 282. 137 Owens S. 281. 


18 Immortality XIV, und Anthologie S. 526. 
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‚Hintergrund von Whiteheads Spekulation rückt Aristoteles Lehre vom 
' Sein ganz in die Nähe des Parmenides, und es scheifit zugleich, als habe 


dessen Kugel zu expandieren begonnen auf den Zauberspruch hin: The 
universe is vast '?®. 


8. 


Wenn so die Differenz zwischen Whitehead und Aristoteles mit der 
Differenz der Jahrhunderte Schritt hält, wie kann dann Whitehead davon 
sprechen, seine Metaphysik sei ein Versuch, Vergehen auf derselben Ebene 

‚ zu analysieren wie das Werden bei Aristoteles? !*% Whitehead kann hier 
nur die Ebene der Physik meinen, auf der das Zwischenspiel von Akt und 
Potenz, Form und Materie die Bewegungen beherrscht. Werden und Ver- 
gehen sind überhaupt nur von dieser Ebene aus Probleme. Das Vergehen 
ist mit dem Werden verknüpft. Die Form wird nicht, sondern das Infor- 
mierte. 

Wie das Werden in der Verbindung besteht, so das Vergehen in der Auflösung. 
Das materielle, vergängliche Seiende hat keinen bleibenden Ort. Wie es erscheint, 

- so verschwindet es. Es erscheint, d. h. es wird schaubar in Umriß, Gestalt und Form; 
es verschwindet, d.h. es ist nicht mehr anwesend. Sein ist an eine schaubare Ge- 

 genwart geknüpft. Das Vergangene wird noch aufbewahrt, indem seine Form im 


“ Erkenntnisvermögen sein kann. Aber seine, für Aristoteles unwesentliche, Partikula- 
rität ist verschwunden. 


In Whiteheads Metaphysik wird diese Lösung unmöglich, weil es die 
Unterscheidung zwischen materiellen und immateriellen Wesen nicht 
gibt. Die Form im tiefsten Sinn der Metaphysik: Was-es-für-dies-ist- 
dies-zu-sein !*, ist der Prozeß selbst. Gerade die Form wird. Die Synthesis 
der Platonischen Formen ist ein aktuelles Wesen. Eine Trennung der 
Form vom Stoff ist absurd '*?. 


Daher ist das Vergangene entweder (1) wirklich gegenwärtig als was und wie es 
ist, d.h. in seinem zuendegekommenen Prozeß, oder (2) es ist überhaupt nichts für 
das Gegenwärtige, oder (3) es wird bewahrt durch seine Platonischen Formen, ganz 
oder teilweise. 

(1) und (3) zusammen bilden die Doktrin der objektiven Unsterblichkeit. Die 
These (3) liegt, wie schon einmal erwähnt, dem ganzen komplizierten technischen 

- Apparat von eternal objects, phases, integrations of phases zugrunde, der gut die 


139 Fssays S. 92. 140 Essays S. 89. 
141 7 ti Tv EZwaı in die Deutung von: G. R. G. Mure: Aristotle. London 
1932. 5.13. 
142 Die Transposition des Aristotelischen Schemas der vier Gründe in Whiteheads 
- Kategorien würde hier zu weit führen, sie ist auch nicht eindeutig möglich. In gewis- 
ser Weise z.B. korrespondiert die Materie eines aktualen Wesens seiner aktuellen 
Welt. In diesem Sinn ist die Materie von der Form abstrahierbar, aber nicht die 


Form von der Materie. 


7. Du 
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Hälfte von PR ausmacht. Die Komplikation wird nötig durch die Tatsache: that pro- 
cess entails loss: the past is present under an abstraction 143. | 

Die Schwierigkeit besteht für Whitehead genau darin zu zeigen, wie die These (1) | 
mit dem Schwinden der Vergangenheit zu vereinbaren ist. Wie ebenfalls schon er- 
wähnt, bewirken die negative prehensions die Abstraktion. Sie sind eine Aktivität der 
Ausschließung. Im Licht der These (1) kann sie jedoch nur eine besondere Weise der 
Einschließung sein. Bis zum Ende kämpft Whitehead mit diesem Problem. In Im- 
mortality z.B. heißt es: 

There is no escape from the totality of the universe, and exclusion is an activity 
comparable to inclusion 14. Und: Here I am saying that rejection is a form of prehen- 
sion!#, 

Man verfehlt Whiteheads ganzen Entwurf, wenn man ihn mit These (3) identii- 
ziert. Dann entsteht das innere Problem: 

Whitehead recognizes that a form of solipsism is involved in his position. Denn: 
The newly arising actual entity does not prehend any other actual entity, as such... 
the actual entity which provides data must pass out of existence before these data 
are made available 146, 

Was Whitehead perishing nennt, heißt hier passing out of existence. Aber mir 
scheint, Whiteheads ganze Anstrengung zielt darauf ab, perishing nicht als Ver- 
schwinden zu akzeptieren. Seine ganze Auseinandersetzung mit Hume z.B. wird 
sonst unsinnig. Klar heißt es: 

... it is the empirical fact, that process entails loss... But there is no reason, of 
any ultimate metaphysical generality, why this should be the case 1#7. 

Dieser Gedankengang mündet in die Lehre von der ‚consequent nature of God‘. 


Perishing bedeutet also enden, nicht verschwinden: 

Actual entities never move: they are what and where they are "®. Sie 
haben ihren bleibenden Ort. Aristoteles denkt räumlich-präsent !*°: Sein 
heißt anwesen, sichtbar sein. Whitehead denkt raumzeitlich. Aristoteles 
betont am Anfang seiner Metaphysik die Bedeutung des Gesichtssinnes. 
Bei Whitehead ist die Abwertung der Sinneswahrnehmung ein beherr- 
schender Zug. Seine ganze Erkenntnistheorie ist um diesen Punkt 
zentriert: der visuellen Evidenz muß die Glaubwürdigkeit als Basis für 
Metaphysik genommen werden. Dagegen ist Sinneswahrnehmung die 
Grundlage aller exakten Wissenschaften '°°. Nur dem Schein nach, näm- 
lich in der Wahrnehmung im Modus der ‚presentational immediacy‘, 
verschwinden die Dinge. Das Zwischenspiel zwischen den beiden Wahr- 
nehmungsarten, presentational immediacy und causal efficacy, läßt bei | 
Whitehead beides verstehen: daß in gewisser Weise Verbindung und 
Trennung ist, und daß jedes aktuelle Wesen unverlierbar ist was es ist. 

Bei Aristoteles heißt Vergehen Verschwinden des Individuums, nur die 


ASEERES KIT: 144 Essays S. 62. 145 Essays S. 99. 
146 A. H. Johnson, op. cit. S. 183 £. 
EINERSOlT. 155 /ERYSA118% 


1 Vgl. die Unterscheidung der verschiedenen loci in PNK, auch Essays S. 244: 
timeless space. 
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‚Spezies bleibt. Beim Werden dagegen sieht er das Individuum in gewisser 
Weise schon in der Potenz wirken, als causa finalis. Diese Asymmetrie 


„zwischen Werden und Vergehen könnte Whitehead meinen, wenn er 


davon spricht, Aristoteles Analyse des Werdens müsse durch eine Analyse 
des Vergehens das Gleichgewicht gehalten werden '®!. Das Individuum 
wird bewahrt, nicht nur die Spezies. 

Aristoteles setzt Aktualität absolut. Die pure Aktualität ist ohne jede 
Potenz. Für Whitehead ist jedes aktuelle Wesen actus purus, insofern es 
sich nicht ändern kann. Aber zugleich ist es doch endlich und Potenz. Da- 


rin besteht sein Sein. Auch Gott ist zugleich reinster Akt und reinste Mög- 


lichkeit. 
9. 


Einige kritische Bemerkungen zu L.s Exposition lassen sich nun ver- 
ständlich machen. 

(I) Bei der Diskussion der Kategorie des Letzten bemerkt L.: ‚acting‘ 
as such is sufficient to fulfill the requirements of an ultimate, i.e.a ‚that‘ 
‚which is actual by virtue of its accidents‘... Thus whereas Aristotle 
identifies ‚being‘ and ‚form‘, Whitehead identifies ‚being‘ and ‚acting‘ 
(S. 85/86). Neun Zeilen zuvor dagegen hatte er erklärt: Aristotle... 
refraining from identifying ‚form‘ and ‚Being‘ (S. 85). Mag das immerhin 
nur eine Frage der überkondensierten Formulierung sein, so bleibt doch 
zu bedenken, daß Aristoteles schließt: Es muß daher ein Prinzip geben, 
dessen ousia Akt selbst ist ??. Es ist also die Frage, ob die Aristotelische 
Identifizierung von Sein und Form nicht gerade die von Sein und Akt 
meint. L. bringt das Verhältnis zu Whitehead deshalb nicht klar heraus, 
weil er den Aristotelischen Sinn von Form nicht genügend von White- 
heads unterscheidet. Was Whitehead actual entity nennt, scheint mir so 
weit von der Aristotelischen Form nicht entfernt zu sein. Aber er benutzt 
eine andere Terminologie. Jedenfalls bleibt zu kritisieren, daß die Kate- 
gorie des Letzten mit Aristoteles erster Materie zu vergleichen ist, nicht 
mit der ersten ousia, der allenfalls die primordiale Natur Gottes entspricht. 

(II) Über die ‚negative prehension‘ sagt L.: The details of this process 
are omitted in this book (S. 212, N 2). Es wurde schon dargelegt, daß diese 

Details gerade zu den zentralen und kritischen Partien von PR gehören. 
Sie in einer Exposition beiseite zu lassen, scheint mir daher bedenklich. 
L. wird dadurch auch nicht mit Johnsons Problem des Solipsismus kon- 


"u 


“ frontiert, und seine Exposition, die sich wie immer sehr eng an Whiteheads 


"Text anlehnt, läßt diesen Punkt im Dunkeln. 


150 PR S.497 und 508. 151 AT S. 505. 
152 Vgl. Met. A 6, 1071b. 


14 Philosophische Rundschau 6. Heft 3/4 
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(III) Ein weiterer kritischer Punkt ist die Zeit-Quantelung. S. 77 glaubt 
L. den Schlüssel zur epochal theory of time in der Akzentuierung von 
diviszble und divided gefunden zu haben: | 

An actual entity is ‚extensive‘ because its ‚becoming* carries the implication of an 
‚extended temporal quantum‘; i.e. a. ‚process of becoming‘ implies transition, and thus 
temporal extensiveness. Now ‚extensiveness‘ entails ‚divisibility‘. But if something is 
divisible, it does not follow that it is therefore necessarily divided... Thus an actua- 
lity can ‚become as a whole‘, and accordingly be ‚extensive‘ (and thus divisible) 
without being ‚divided‘ (S. 77). 

Zwar ist klar, daß ein Teilbares ungeteilt sein kann, aber es muß auch 
wirklich geteilt werden können. Kein aktuelles Wesen ist jedoch teilbar. 
Weder bewegt es sich, noch ist es zu teilen, noch kann es sich überhaupt 
ändern. Was soll dann aber noch heißen, es sei teilbar? Die Frage wird 
bei L. nicht geklärt. Ihre Beantwortung setzt eine genaue Exposition von 
PR Teil 4 voraus. Bei dieser sogenannten Teilbarkeit — division ist bei 
Whitehead ein terminus technicus !?? — geht es um die begriffliche Reali- 
sierung dessen, was hätte sein können, aber nicht so ist '°*. 

Es scheint weiter schwierig zu verstehen, wie etwas als ein Ganzes 
werden kann. Die Schwierigkeit ist nicht nur verbal. Ein Prozeß scheint 
ein Nacheinander einzuschließen. Wenn das Zeitquantum als Ganzes be- 
setzt wird, so negiert man entweder den Prozeß-Charakter, oder man 
führt stillschweigend eine 5. Dimension ‚ein, in der sich der Prozeß ab- 
spielt, gleichsam quer zur physikalischen Zeit. Ene solche Lehre dürfte 
aber kaum ein Ausweg aus dem Labyrinth des Kontinuums'®® sein. 
Whiteheads Lösung mag nicht auf der Hand liegen. Aber L. scheint das 
Problem überhaupt nicht zu sehen. Seine Askese ginge jedenfalls zu weit, 
wenn er nur der Glätte der Darstellung zuliebe sich mit Kritik zurück - 
hielte und in der Exposition selbst verschwände. 

Whiteheads Lösung scheint mir die Lehre von der Unteilbarkeit des 
subjektiven Ziels (subjective aim) zu sein. In gewisser Weise besteht ein 
aktuelles Wesen aus einer Abfolge von Teilprozessen, die jedoch in dem 
Sinn nicht in der physikalischen Zeit sind, als sie nicht abstrahierbar sind 
vom ganzen Prozeß: 


The partial nature of a feeling, other than the complete satisfactions, is manifest 
by the impossibility of understanding its generation without recourse to the whole 
subject... If we abstract the subject from the feeling we are left with many 


things 156, 
Die Unteilbarkeit des aktuellen Wesens ist ein anderer Ausdruck für 
die finale Kausalität, d.h. für die Gegenwart des Endes im Beginn. Die 
153 PR S.28 u.a. 154 PR S. 437. 


155 Von Leibniz öfter gebrauchter Ausdruck. 
156 PR S.338, auch 342. 
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- Unteilbarkeit drückt aus, daß schon der Beginn dieses Prozesses der Be- 
ginn dieses Prozesses ist. Seit die Quantenphysik die zeitliche Umkehr von 
‚Prozessen in sehr kleinen Zeitintervallen erwägt, wird man solche philo- 
sophischen Überlegungen nicht einfach als leere Spekulation beiseiteschie- 
ben dürfen. 

Whiteheads Doktrin folgt aus seinem Aktualitätsbegriff. Eine Ent- 
scheidung entscheidet stets etwas, und sei es auch noch so gering. Dieses 
Etwas erfordert einen Prozeß von endlicher Ausdehnung. Wir können 
ihn in Phasen zerlegen. Doch ist in jeder Phase das Ganze bereits ent- 

schieden. Die Unteilbarkeit eines aktuellen Wesens ist die einer Entschei- 
dung "7. Daraus folgt, daß kein aktuelles Wesen auf ein anderes reagiert, 
das mit ihm gleichzeitig ist im Sinne der speziellen Relativitätstheorie !. 
Man kann sagen, ein aktuelles Wesen ist kausal abgeschlossen. Was 
während des Zeitintervalles geschieht, das es besetzt, existiert für es nicht. 
Diese Doktrin läßt einen Zusammenhang der maximalen Kausalge- 
schwindigkeit, die bei Whitehead annähernd der Lichtgeschwindigkeit 
gleichgesetzt wird 15°, mit der Größe der extensiven Gebiete, die die 
aktuellen Wesen besetzen, vermuten. Ein Zusammenhang zwischen der 
Lichtgeschwindigkeit, der sogenannten kleinsten Länge und der Planck- 

hen Konstanten wird absehbar. Das ist nur ein beiläufiges Beispiel für 
die enge Beziehung von Whiteheads Metaphysik zu den aktuellen Pro- 
blemen der Naturwissenschaften. Leider bleiben die Anregungen unge- 
nutzt. 

(IV) Die Erwähnung des ‚subjective aim‘ leitet zu einem anderen 
Thema über, das hier noch berührt werden muß, Whiteheads Theologie. 

- L. bemüht sich redlich, sie zu exponieren und ihre innere Notwendigkeit 
im System darzutun. Die Schwierigkeiten sind jedoch so groß, daß ein 
Wort der Kritik zur Klärung nötig gewesen wäre. 

L. beginnt die Argumentation mit der Feststellung: The problem which 
now confronts us is that, by the ontological principle, the subjective aim 
must itself derive from somewhere.... and ‚somewhere‘ must mean ‚some 
actual entity‘... since the subjective aim is a conceptual feeling... which 
actual entity is the datum of that prehension? (S. 190). Und er setzt dann 

die Lösung Whiteheads auseinander, wonach das subjektive Ziel von 
Gottes primordialem Akt hergeleitet wird. Dieser Akt schließt mehr ein 
als nur die Anschauung aller möglichen Welten. L. scheint stellenweise !°° 


157 In SMW steht ein etwas anderer Aspekt im Vordergrund, vgl. Chpt. VII 
Schluß. Einen wesentlichen Unterschied sehe ich nicht. 
158 Vgl. Essays S. 245 f. für eine gute Darstellung von Whiteheads Standpunkt. 


159 Vgl. PNK $ 52.4 und CN S.193 und 195. 
180 S. 201. 
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zu unterstellen, Gottes Akt konstituiere die Beziehungen zwischen den 
‚eternal objects‘. Das ist jedoch nicht der Fall. Die möglichen Welten 


schaut er an, er konstituiert sie nicht durch sein Anschauen. 

Die primordiale Natur wäre überhaupt keine Aktualität, bestände sie 
nicht in einer Entscheidung. Die Aktivität besteht darin, daß Gott eine 
der möglichen Welten auswählt, und so einen Standard für Werte setzt 
und damit eine Basis für Ordnung im Universum. Ohne dieses Prinzip 
der Konkretion wäre alles gleich möglich und gleich gut, d.h. gleich 
schlecht. Insbesondere also entscheidet sich Gott für ein Ideal in bezug 
auf jedes aktuelle Wesen. Dieses Ideal ist sein ‚subjective aim‘ !#. 

Diese Doktrin ist jedoch nicht konsistent, auch nicht bei sympathetisch - 
ster Exposition 1%. L. erklärt S. 204: The primordial nature of God 
corresponds to what in ordinary actual entities is their subjective aim 1%. 
Die primordiale Natur wurde jedoch gerade deshalb eingeführt, weil ‚sub- 
jective aim‘ in den Kategorien des Systems ‚conceptual prehension‘ sein 
muß und daher eine Aktualität als datum fordert. Das würde aber heißen, 
Gott macht eine Ausnahme, er leitet sein subjective aim ab ‚from nowhere‘. 
Dazu kommt, daß Whitehead ausdrücklich davon spricht, Gott sei nicht 
vor aller Schöpfung, sondern mit aller Schöpfung '**. Diese Formulierun- 
gen führen zu der Deutung, Gott sei ein einziges aktuelles Wesen !%, 
dessen Prozeß ewig ist, d.h. ohne Ende, und der fortwährend die anderen 
aktuellen Wesen absorbiert. Diese Doktrin steht in scharfem Widerspruch 
zur Analyse der Aktualität, die deren Endlichkeit !# und kausale Abge- 
schlossenheit !#” betont. 

Ein Teil dieser Schwierigkeiten wird durch Prof. Hartshornes Inter- 
pretation vermieden, nach der Gott eine Gesellschaft mit ‚personal order‘ 
19,28, 

Aber die Schwierigkeit bleibt zu erklären, woher Gott sein subjektives 
Ziel bezieht. Nach Hartshornes Deutung ist die primordiale Natur nicht 
als Aktualität anzusehen, sondern als die abstrakte Essenz Gottes, das, 
was an ihm notwendig ist. Für die Derivation des subjektiven Ziels ist 
damit nichts gewonnen. 


161 Das ist eine Vereinfachung. Eine formale Definition PR S. 357, vgl. auch S. 104 
und 454. 

12 Johnson op. cit. S. 187 ff. für kritische Bemerkungen zu Whiteheads Theologie. 

189 Das scheint mir, nur in anderen Worten, auch die Schlußfolgerung von John- 
sons gut dokumentierter Darstellung. 

164 PR S. 521 und 47, 165 Johnson op. cit. S. 58 ff., bes. S. 65 £. 

406 7PR S. 342, 

167 PR S.454, und Analyse der Ko-Präsenz bes. AI Chpt. XIII. 

168 Hartshorne: Whiteheads Metaphysics. In: Whitehead and the Modern World. 
Boston 1950. S. 32 f. 
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Aber die Schwierigkeiten sind damit noch nicht ausreichend heraus- 
gebracht. Wenn Gottes primordialer Akt jedem aktuellen Wesen sein 
subjektives Ziel vorgibt, so nimmt es ihm jede Freiheit. Seine Aktualität 
ist nicht mehr Entscheidung inmitten realer Alternativen. Läßt Gott aber 
echte und gewichtige Alternativen offen !°, so läßt sich kein bestimmter 
Standard, kein Ideal von Ordnung aufrechterhalten. Freiheit der aktuellen 
Wesen macht einen beständigen Prozeß der Anpassung des Ideales nötig. 
Der primordiale Akt kann Ordnung daher nur in der allgemeinsten Weise 
bestimmen, und es fragt sich, ob der Akt überhaupt mehr sein kann als 

_ die Entscheidung, eine Tendenz zur Ordnung hin '” anzustreben. Die 
Tendenz jedoch zur Wahrung von Ordnung: ... the total universe... 
which is actual because there is order ‘'', darf nicht als freier Akt ange- 
sehen werden: sie ist ein notwendiger Aspekt der ‚creativity‘. 

Auf dieser Linie scheint mir ein Ausweg aus den Schwierigkeiten der 
Whiteheadschen Theologie möglich. So wie die ‚eternal objects‘ als das 
Dimensionsschema der ‚creativity‘ aufzufassen sind !”*, so ist Gottes pri- 
mordiale Natur, der Eros, wie er später 1° genannt wird, ein Attribut der 
‚creativity‘, also kein Akt. Gottes Akt bestünde ganz und gar in seiner 
‚Folgenatur‘. In dieser Gesellschaft gäbe es kein erstes Glied und kein 

" letztes. So würde das Zwischenspiel zwischen Gott und Welt wirklich 
kohärent. 

Die Lösung des Problems, woher Gott sein subjektives Ziel bezieht, 
muß darin bestehen, daß eine pure Möglichkeit nicht der Entscheidung 
bedarf. Alle möglichen subjektiven Ziele sind anschaubar in jedem aktuel- 
len Wesen, indem ihm ‚creativity‘ unterliegt. Das ontologische Prinzip 
verlangt nur für eine Entscheidung ein aktuelles Wesen. Für das was 
überhaupt möglich ist, ist niemand verantwortlich. 

Jedes aktuelle Wesen der Gesellschaft, die Gottes Folgenatur ist, leitet 
sein subjektives Ziel her aus der ‚prehension‘ der vergangenen aktuellen 

“ Wesen, denen es entspringt !”*. Jedes göttliche Ereignis ist zu verstehen 
als eine Wertkoordination, welche das nachfolgende göttliche Ereignis 
aufgreift und dem kontingenten Kurs der Welt anpaßt. Gottes Folge- 
natur ist nach wie vor notwendig im System als Koordinator, wie hier 

" nicht ausführlich zu zeigen ist. Wie in Leibnizens Monadologie die 
10 Whitehead scheint das anzudeuten, vgl. PR S. 343. 

170 Vgl. Dial. S.297: There is a general tendency in the universe to produce 


worth-while things, vgl. auch AI S. 581. 

171 RM, Anthology S. 526. 172 Vgl. Essays S. 67, Immortality XI. 

173 AT S. 581. Wer fin 

174 Dabei ist zu beachten, daß Gott das eine metaphysisch einzigartige Individuum 
ist, das durch seine Essenz individuiert ist. Vgl. Hartshorne: Divine Relativity S. 51, 
34, 58, 41. Eine systematische Entwicklung würde zu weit führen. 
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Monaden nur über Gott verbunden sind, so auch in Whiteheads Meta- 
physik. Aber während bei Leibniz ein transzendenter Gott durch eine 
Zauberformel die Uhren synchronisiert, herrscht hier ein Ineinander- 
greifen von Funktionen, welches das letzte Wort der Whiteheadschen 
Metaphysik ist: 

There are thus four creative phases in which the universe accomplishes its actua- 
lity. There is first the phase of conceptual origination... Secondly, there ist the tem- 
poral phase of physical origination, with is multiplieity of actualities ... Thirdly, 
there is the phase of perfected actuality, in which the many are one everlastingly, 
without the qualification of any loss ... In the fourth phase, the creative action 
completes itself. For the perfected actuality passes back into the temporal world... 
The action of the fourth phase ... is the particular providence for particular oc- 
casions 175, 


In diesem Kreislauf der Phasen bildet nur die erste eine Singularität. 
Aber sie kann zum Vorteil des Systems gehoben werden. — Die Mängel 
in L.s Arbeit, die im letzten Abschnitt behandelt wurden, gründen alle in 
der allzu dicht am Text haftenden Interpretationsweise. Man kann nicht 
Unklares exponieren, ohne es zu kritisieren. 

Aber diese Bemerkungen, die Details betreffen, sollen nicht das überaus 
Saubere und Brauchbare des Buches im Ganzen verdecken. Als Leser 
hofft man auf die kritische Auseinandersetzung, deren Bearbeitung der 
Verfasser im Vorwort anzudeuten scheint. 


Walter Jung (Seeheim a.d. B.) 


375 PR S.552. — Ich bedaure, daß ich erst nach Abfassung dieses Referates | 
Paul Tillichs Reaktion auf die ontologische Theologie, deren metaphysisch-konstruk- | 
tiver Richtung Whitehead neue Impulse verdankt, bemerkt habe, Vgl. Paul Tillich: 


ee Theologie. Band I. Stuttgart 1956. Bes. Teil II, Kap. II B: Gott als 
ein, u. f. 
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DER BEFREMDLICHE MYTHOS: 
BREDUKTION ODER EVOKATION? 


Ernst Topitsch: Vom Ursprung und Ende der Metaphysik. Eine Studie zur Welt- 
anschauungskritik. Wien 1958. Springer-Verlag. 520 S. 


Walter Bröcker: Dialektik, Positivismus, Mythologie. Frankfurt 1958. Vittorio 
Klostermann. 115 S. 


Bruno Liebrucks: Sprache und Mythos. Konkrete Vernunft, Festschrift für Erich 
Rothacker, ed. Gerhard Funke. Bonn 1958. H. Bouvier. S. 255—281. 


Ernst Cassirer hat im zweiten Teil seiner „Philosophie der symbo- 
lischen Formen“ zwei Auslegungen mythischen Denkens einander kon- 
frontiert: beide gehören jener bereits durch Hegel bestimmten Phase der 
philosophischen Diskussion an. Schelling gibt eine Philosophie, Feuerbach 
eine Kritik des mythischen Denkens. Jener nimmt die Inhalte des „mythi- 
schen Prozesses“, wie er sich ausdrückt, beim Wort und interpretiert sie 
als Stadium der Theogonie: sie bezeichnen das Heraustreten des Gottes 
aus seinem ruhenden In-sich, Selbstdarstellung für den Menschen im 
Menschen. Feuerbach hingegen dienen die mythischen Inhalte bloß zum 
Anlaß, um im Mythos den Schattenriß der Menschen wiederzuerkennen, 
die sich selber darin zugleich zum Gegenstand und zum Narren haben. 
Dem einen gilt philosophisch die Wahrheit im Mythos so ausgemacht wie 
dem anderen psychologisch die Unwahrheit des Mythos. Der Zugang des 
einen ist immanent, aber so, daß er nirgends kritisch den Mythos als 
solchen in Frage stellt; der Zugang des anderen ist transzendent, aber so, 
daß er nirgends positiv! zur Frage nach dem Wahrheitsmoment im 
Mythos vordringt. Schelling muß alles am hermeneutischen Vorgriff 
(seiner späten Potenzenlehre); Feuerbach am psychologischen Mechanis- 
mus (der Hypostasierung) gelegen sein; und was der eine ontologisch 
verklärt, erklärt der andere genetisch weg. 

Diese Konfrontation ist, gewiß, eine problemgeschichtliche Stilisierung, 
die wir indes als Modell für legitim halten, um daran deutlich zu machen, 
wie sich heute in neuer Gestalt ein alter Gegensatz reproduziert — immer 
noch, insgeheim, von Hegel bestimmt und immer noch, wie mir scheint, 
nur durch Hegel hindurch auflösbar. 


T; 


m 


Als Weltanschauungskritik versteht Ernst Topitsch seine Studie, die 
sich vornimmt, Ursprung und Ende der Metaphysik abzuhandeln. Die 


1 Hier im Sinne etwa des theologischen oder juristischen „Positivismus“, der den 
immanenten Anspruch, mit dem ein einmal Gesetztes auftritt, ernst nimmt. 
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Methode läßt er sich eher von Pareto ? als von Dilthey geben; das Material 


gewinnt er aus dem Erfahrungsbereich der Einzelwissenschaften, der 


Archäologie, der Ethnologie, der Anthropologie und der geistesgeschicht- 


lichen Disziplinen insgesamt; die Darstellung, obschon weithin auf 


Kenntnisse zweiter Hand gestützt, begrenzt ihren Gegenstand nicht eben 
kleinlich: es geht ihr um Weltbilder schlechthin, genau genommen um 
deren typische Strukturen, wo und wann immer sie im Verlaufe der Ge- 
schichte der Menschheit auch auftauchen. Die Vielfalt des Gedachten, des 
irgend in Bildern und Begriffen Ausgelebten fügt sich indes mit Leichtig- 
keit unter die bereitstehenden Modelle, liefert artig Beispiele für den 
Mechanismus von Projektion und Reflexion: bei Feuerbach hieß es 
Hypostasierung und meinte dasselbe. Bestimmte Formen des Handelns 
und Erlebens werden auf andere Gebiete (Weltall und Weltgeschichte) 
übertragen, vergegenständlicht, gleichsam mit dem Charakter des Vor- 
bildlichen und Gesetzmäßigen versehen, und von dort auf die ursprüng- 
lichen Handlungen und Erlebnisse rückübertragen ?. 


Und zwar unterscheidet Topitsch biomorphe von intentionalen Weltbildern je 
nachdem, ob Erfahrungen in der Natur oder Erfahrungen innerhalb des gesell- 
schaftlichen Verkehrs das Erklärungsmodell stützen. Biomorph sind die kosmo- 
gonischen Vorstellungen von Weltberg und -höhle, vom Weltei oder vom Welten- 
baum, von Himmel und Erde als dem Elternpaar; noch die Alchemisten begreifen 
bekanntlich die Verbindung der Elemente als die Vereinigung von Mann und Weib. 
Anthropomorph sind, nach Maßgabe der „natürlichen“ Proportionen des mensch- 
lichen Körpers, die Analogien, die sich, noch in der romantischen Naturphilosophie, 
am Verhältnis von Mikro- und Makrokosmos orientieren. Intentional nämlich auf 
einen wie vom Menschen gesetzten Zweck bezogen, sind hingegen zunächst jene 
technomorphen Deutungen, die nach dem Modell einer handwerklichen Tätigkeit # 
die Welt etwa als von Gott oder Göttern geformt, geknetet, getöpfert, geschmiedet 
vorstellen. Damit konkurrieren die soziomorphen Deutungen, die den gesellschaft- 
lichen Lebenszusammenhang auf das Weltall abbilden, die Weltordnung etwa als 
Sippenordnung erklären und den Zusammenhang der Naturereignisse als solchen 
von Schuld und Buße, Verdienst und Lohn. Beide Weltbilder verbinden sich auch 
zuweilen, dann aber so, daß sich das technomorphe dem soziokosmischen unter- 
ordnet, wozu Topitsch eine hübsche wissenssoziologische Erklärung gibt 5: 

„Die technomorphen Leitbilder wurden zweifellos schon zu einer Zeit verwendet, 
in welcher der Vater der Familie zugleich auch ihr Handwerksmeister war. Mit der 
fortschreitenden Arbeitsteilung und dem Entstehen von Herrschaftsverbänden wird 
jedoch das Handwerk zum Geschäft eines eigenen, oft nicht sehr angesehenen 


® Unmittelbare Anregungen gingen von dem Kelsenschüler Heinrich Gomperz, 
bes. von dessen Abhandlung: Some simple Thoughts on Freedom and Responsibility 
(in: Gomperz, Philosophical Studies, Boston 1953, $. 159 ff.) aus. 

® Ein Vorgang, ähnlich dem, den die Psychologie seit Freud als Projektion und 
Introjektion begreift; wesentlich insbesondere für die Verinnerlichung der Vater- 
autorität, überhaupt für die Ausbildung des Über-Ich. 

4 Piaget spricht von artificialisme. 5 Topitsch, aaO, S. 23 £. 
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' Standes. So büßt es in vielen Hochkulturen gegenüber der Tätigkeit der Herrschen- 

- den an Rang ein. Diese Entwicklung hat ihre weltanschaulichen Folgen. Königs- 
‚götter treten in den Vordergrund, die im Herrenhaus oder Palast ihre Macht betä- 

tigen und sich nicht in der unsauberen und unvornehmen Werkstatt plagen müssen. 

Wohl sind die Handwerksgötter wegen ihrer Kunstfertigkeit geschätzt, doch werden 
sie vom Götteradel nicht als ebenbürtig anerkannt — man denke etwa an die Stellung 
des Hephaistos in der Gesellschaft der Olympier. Aus dem Rangunterschied zwischen 
dem Herrscher und dem Werkmann ergibt sich ein Rangunterschied zwischen ihren 
Funktionen, der sich bis in die Philosophie hinein bemerkbar macht.“ 

Gegenüber einer bloß geistesgeschichtlichen Topographie von Weltanschauungs- 
typen hat Topitschs kritischer Ansatz den Vorzug, die Weltbilder mit der Welt selber 
wissenssoziologisch zusammenzubringen. So erinnert er daran, daß in den jüdischen 

* Prophetien das Motiv des Vertrages (des „Bundes“) deshalb eine beherrschende Stelle 
einnimmt, weil die Juden während jener für die Ausbildung ihrer Religion maß- 
geblichen Phase politisch in der Art einer Stammesföderation gelebt haben. 


Während eine Typologie der Weltanschauungen, wie sie von Dilthey 
und, an ihn anschließend, von Spranger, Rothacker und Jaspers in der 
einen oder anderen Version entwickelt wurde, je vom konkreten gesell- 
schaftlichen Lebenszusammenhang absehen muß, gelingt es Topitsch, 
jene Ideen mit den Realien der einmaligen, geschichtlich gewordenen 
Situationen, denen sie zugehören, zu vergleichen. Daß sich, etwa, die Prä- 
dikate Gottes nur im Maße einer Verfeinerung der Kultur selber verfei- 
nern, klingt fast banal; die These indes als ein heuristisches Prinzip wis- 
senssoziologischer Untersuchung auch anzuwenden, ist die einzig wirk- 
same Immunisierung gegenüber dem geisteswissenschaftlichen Schein: als 
sei mit dem Zusammenhang von Ideen allein schon etwas begriffen. 


u " 


Höchst verdienstvoll ist beispielsweise der Hinweis darauf, daß die Fortschritts- 
idee der Aufklärungsperiode geistesgeschichtlich, also als Säkularisierung jüdisch- 
christlicher Heilsgeschichte allein nicht zureichend gefaßt werden kann: „Die Er- 
weiterung der wissenschaftlichen Kenntnisse, die Verfeinerung der Forschungsme- 
thoden, die immer erstaunlichere Wirkungsmöglichkeiten erschließende Entwicklung 
der Technik, die Herkunft des Welthandels und das Enden der Glaubenskämpfe 
spielen hier ebenso eine Rolle wie die Erfolge, welche die aufstrebenden sozialen 
Gruppen gegen die Verteidiger der bestehenden Ordnung errungen hatten oder sich 
von der Zukunft erhofften. In diesen Tatsachen besaß der Fortschrittsglaube eine 
breite empirische Basis“ ($. 245). 


Topitsch verfolgt die Weltanschauungsmodelle vom ursprünglichen 
Mythos über die ausgebildete Mythologie der alten Hochkulturen bis zur 
Philosophie, die als Ideologie ihr Ende finde. 


Diese letzte Phase reicht vom natürlichen System der Geisteswissenschaften über 
die bürgerliche Aufklärung bis zur marxistischen Theorie; Ideologie kennzeichnet 
den Höhepunkt und zugleich die Wende zur Zersetzung des herrschenden intentio- 
nalen Weltbildes: dessen Kraft erschöpft sich dann auf dem Niveau bloßer Tages- 
politik, während seine rationalen Elemente in den Forschungsbetrieb der modernen 


Wissenschaften eingehen. Der Zerfall der Ideologien steht im Zusammenhang mit 
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einer Produktionsweise, die gleichzeitig die feudalen Herrschaftsstrukturen und die 
handwerklichen Fertigungsmethoden auflöst: aus beiden hatten die intentionalen 
Weltbilder ihre Motive gezogen. Wissenschaft etabliert sich, indem sie die anschau- 


lichen Handlungsmodelle aus dem Erkenntnisprozeß eliminiert: diesen fehlt in der 
industriellen Gesellschaft die materielle Basis. Allein die Wissenschaft wird ihrer- 
seits nicht mehr aus dem Zusammenhang der gesellschaftlichen Totalität begriffen: 
Topitsch stellt seine wissenssoziologische Analyse an dieser Stelle bemerkenswerter- 


- weise still. 


Die Reduktionsbasis jenes psychologischen Verfahrens, das vom Mythos 
nichts übrig behält als den stereotypen Mechanismus von Projektion 
und Reflexion, bleibt, wie der Begriff von Wissenschaft selber, ungeklärt. 
Weil die Unterstellung, daß methodische Objektivation, in der An- 
wendung formaler Kalküls auf Erfahrbares allein zu wahren Aussagen 
führt, der Diskussion entzogen wird, kann nirgends der Mythos als sol- 
cher, kann nirgends die Verbindung von mythischen und rationalen Ele- 
menten, nämlich Philosophie (und Ideologie) als solche zum Begriff der 
Wahrheit in Verhältnis gesetzt und damit selber auf den Begriff gebracht 
werden. Mythos gilt im vorhinein als der nichtige Schein; wissenschaft- 
lich löst er sich buchstäblich in nichts auf; sein Anspruch, Realität zu 
spiegeln und zu sein, wird hintergangen. Wo aber der Mythos in tran- 
szendenter Kritik von Anbeginn einem Maßstab unterworfen wird, der 
ihm schlechthin äußerlich bleibt, ist die Frage nach seinen Folgen, nach 
Ursprung und Ende der Metaphysik nicht im Ernst gestellt. 

Vor der psychologischen Analyse zerfällt der Mythos in pure Illusion, 
und der soziologischen erschließen sich seine Inhalte als solche des täg- 
lichen Lebens. Wie sehr dabei das, was es mit dem Mythos selber auf sich 
haben könnte, aus dem Blick gerät, zeigt sich bei dem Versuch, wenn 
schon nicht auf seine Substanz, so doch auf seine Funktionen zu re- 
flektieren. Topitsch unterscheidet eine empirisch-pragmatische, eine 


ethisch-politische und eine ästhetisch-kontemplative Funktion. Unter dem 


Zugriff der Kategorien einer zu hohen Graden arbeitsteiligen Gesellschaft 


zerlegt sich der Mythos in diese uns vertrauten Sparten und verliert dabei 
genau das, was seine Eigentümlichkeit ausmacht: eben jener Arbeitstei- 


lung von Wissenschaft, Sitte und Kunst vorauszugehen und, auf eine 


heute schwerlich nach- „verstehbare“ Weise, magische, normative und 


numinose Qualitäten in einer Gestalt zu verwirklichen, die sich als eine 
frühe Einheit von Theorie und Praxis darstellt. 


Mit einem Begriff des Mythos entzieht sich der positivistischen Reduk- | 


tion aber auch die Möglichkeit, das Verhältnis der biomorphen zu den 
intentionalen Weltbildern zu bestimmen: ihr bleiben sie in begriffsloser 
Aufzählung beliebig aneinandergereiht. Und doch dürfte sich gerade an 
ihrem Verhältnis die doppelte Erfahrungsquelle menschlicher Erkenntnis 
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entdecken lassen, zugleich deren unaufhebbare Verschränkung. Die Er- 
kenntnis, die wesentlich in den Umgangserfahrungen des gesellschaft- 
lichen Handelns gewonnen und sowohl durch Arbeit'als auch durch Herr- 


schaft vermittelt ist, hat offenbar eine vorgängige, man ist versucht zu 


sagen, „theoretische“ Grundlage, die freilich in jener Praxis entfaltet 
wird :Mimesis. Eine imitative Erfahrung (von Klages als „Zug der Bilder“ 
phänomenologisch beschrieben, von Gehlen als „darstellendes Verhalten“ 
anthropologisch abgeleitet) scheint als instinktanaloger Kontakt des Men- 
schen mit der Natur seiner instrumentellen, aus dem Vorgriff des prakti- 
schen Interesses entspringenden Erfahrung vorauszugehen. Wie diese nun 
zunächst in den technomorphen und soziomorphen Weltbildern sedimen- 
tiert, später zur methodischen Objektivation wissenschaftlicher Verfüg- 
barmachung stilisiert wird, so schlägt jene sich zunächst in den, nach 
Analogie gedeuteten, sympathetischen Gestaltzusammenhängen der bio- 
morphen Weltbilder nieder und wird hernach als Weise der morpho- 
logischen Natur- und Geschichtsbetrachtung ausgebildet. Das mimetische 
Moment wird vom Mythos über die Philosophie bis zur Ideologie immer 
schwächer. In Wissenschaften, deren Zeichen auf Ähnlichkeit mit dem 
Bezeichneten verzichten, verschwindet es ganz. Auch die Arbeitsteilung 
von Wissenschaft und Kunst rettet es nicht. Mimesis fällt durch die 
Sparten gleichsam hindurch, aber noch an den Sparten ist die doppelte 
Wurzel von physiognomer Darstellung und technognomer Verfügung 
wiederzuerkennen 5*. Nur die Sprache hebt beide Momente auf: sie ist 
metaphorisch und identifizierend zugleich. Und immer wieder taucht, 


wie aus tiefem Schlafe, die, noch bei Schelling so lebhafte, Erinnerung 


auf, daß unser Zugang zur Natur zwiefältig ist; und nicht zu Unrecht 
beruft sie sich auf Erfahrungsgehalte des Mythos°: 


„Gibt es nicht, evidentesterweise, die unaufhörliche Beziehung der Menschen zu 
Menschen und zur Natur: sowohl die zu Rohstoffen, zu Naturkräften und ihren 
Gesetzen, als auch die ästhetische, mit allen Problemen der Naturschönheit und 
der in ihr so oft noch antönenden Naturmythen? Leuchtet nicht die Sonne Homers 
auch uns, und zwar, ohne alles „Kulturerbe“, genau die Sonne selber als eine wirklich 
unvergangene, die gar nichts davon weiß, durch die menschliche Geschichte anti- 
quiert zu sein? Wäre es nicht wieder, ja erst recht absurd zu sagen, das ungeheure 
Universum und sein Lauf, das in Myriaden Sternen mit uns völlig unvermittelte, 
habe in der vorhandenen Menschengeschichte seine „Fortsetzung“ schlechthin er- 
halten, in den vorhandenen Kulturen seinen Zielinhalt? Dergestalt, daß die „Ilias 
der Natur“ in der menschlichen „Odyssee des Geistes“ buchstäblich schon heim- 
gekehrt und zu Ende gegangen sei, wonach dann allerdings auch die Zeit der bis- 


5% In einer jeweils anderen Hinsicht verwandte Unterscheidungen finde ich bei 
Oskar Becker, Paraexistenz, in: Blätter f. dt. Philosophie, Bd. XVII, 1943 S. 62-95 
und K. O. Apel, Technognomie, in: Konkrete Vernunft, aaO, S. 61—78. 

6 Ernst Bloch: Differenzierungen im Begriff Fortschritt. Berlin 1956, S. 58 f. 
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herigen Naturgeschichte leer erscheint und sie selber, zum Unterschied von der 


menschlichen Geschichtszeit, ohne nennenswerten Zukunftsmodus.“ 


„Die relativ leere, zukunftsarme Naturzeit einerseits, die substanzhafte, zukunfts- 


reiche Naturzeit andererseits: sie sind beide vorhanden und das keineswegs nur als 
methodische, sondern eben auch als sich ergänzende Realaspekte. Die eine findet 
sich im mechanischen Realaspekt des Vorbei und was ihm an Quantitativ-Konstan- 
tem entspricht; die andere findet sich im antizipierenden Realaspekt eines Morgen- 
rothaften und was ihm an Qualitativ-Offenem, ja Symbolischem in Naturvorgängen 
entsprechen mag, vorzüglich an Goethisch, nicht Newtonisch erfaßten.“ 


Ar 


Um solches freilich dem Mythos und der Metaphysik, soweit sie von 
ihm lebt, ansehen zu können, bedarf es eines anderen als des in psycho- 
logischer und soziologischer Analyse geübten Verfahrens transzendenter 
Kritik. Auf eine immanente Interpretation hatte sich schon Schelling 
eingelassen. In seinem ersten Entwurf zu den Weltaltern von 1811 ’ macht 
er den Versuch, mit dialektischen Mitteln die Philosophie an die Schwelle 
der „Zukunft“ heranzuführen, in der sich Erkenntnis jeder Vermittlung 
wird entschlagen und Gewußtes wiederum mit der „Geradheit und Ein- 
fachheit“ wird erzählen können, wie es im Mythos einst geschehen war. 
Die chiliastische Frage: „Was hält sie zurück, die geahndete goldene Zeit, 
wo die Wahrheit wieder zur Fabel und die Fabel zur Wahrheit wird?“ 
(ebenda S. 4) leitet ein Philosophieren, das sich als Propädeutik jenes 
„größten Heldengedichts, im Geist umfassend, wie von Sehern der Vor- 
zeit gerühmt wird, was war, was ist und was seyn wird“ samt seinen 
dialektischen Momenten gleichsam selber verzehren möchte, um For- 
schung am Ende in „Erzählung“ überführen zu können. „Dichtung“ 
nennt man es statt dessen heute; auf dasselbe aber zielt der Versuch: auf 
die Evokation des Mythos; nicht auf Aneignung seiner Wahrheit, sondern 
auf Wiederherstellung seiner als Wahrheit. 


Walter Bröcker entwickelt mit ebensoviel Geschick wie Gelehrsamkeit in einer 
kleinen Untersuchung die These, daß anstelle der alten Philosophie eine neue Mytho- 
logie zu treten habe. Bröcker geht davon aus, daß wissenschaftliche Erfahrung, auch 
' auf der Stufe ihrer methodischen Perfektion, niemals mehr als bloß fragmentarische 
Erkenntnis wird erreichen können; fragmentarisch, weil sie wohl ein Weltstück 
nach dem andern, und so ins Unendliche fort, sich aneignen, nicht aber die Welt 
als Ganze zum Gegenstand haben kann. Die Wissenschaften haben es mit wirklichen 
Ereignissen innerhalb der Welt, der Naturwelt wie der Weltgeschichte, zu tun, nicht 
jedoch mit der Welt als solcher. Der Torso ihrer Erkenntnisreihen müßte durch 
etwas anderes als durch Wissenschaft wieder ergänzt werden. Wieder: denn einst 
spiegelte der Mythos diese Totalität. Mit der Herausbildung der Wissenschaften im 
frühen Griechenland, mit Mathematik, Grammatik, Medizin und Musik zuerst, 
zersplitterte die im mythischen Geschehen unmittelbar erfaßte Welt in die Welt- 
fragmente des methodisch Objektivierten. Gleichwohl bleibt das Bedürfnis, die Welt 


” Fragmente, hrsg. von Manfred Schröter, München 1946. 


a 
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im ganzen und als Einheit, wenn nicht anschaulich, so wenigstens im Begriffe, zu 
halten — und von ihr gehalten zu werden: das Bedürfnis nach Metaphysik. Denn 
„die Metaphysik ist der Versuch der Kompensation des durch den Übergang vom 


Mythos zur Physik entstandenen Schadens“. Der Positivismus jedoch hat festgestellt, 


daß dieser Versuch gescheitert ist. Diese Feststellung erläutert Bröcker in den 
philosophiegeschichtlichen Exkursen seiner beiden Kapitel über Dialektik und Posi- 
tivismus. Am Ende laufen alle Gedankenreihen auf dieselbe Pointe hinaus: daß der 
Widerspruch zwischen der fragmentarischen Erfahrung der Wissenschaften und 
jener philosophischen Dialektik, die die Fragmente im Begriff zur Totalität wieder 
zusammenfügen will, unauflöslich ist; daß an ihm die Metaphysik, und Philosophie 
überhaupt, scheitern. „Die Dialektik ergänzt das Fragment der Erfahrung zur 
Totalität, aber die weitergehende Erfahrung ist ebenfalls eine Ergänzung des 
Fragments — zwar nicht zur Totalität, sondern zu einem neuen Fragment. Gerade 
darum, weil sie beide dasselbe ergänzen, aber nicht zu demselben, müssen sie not- 
wendigerweise in Widerspruch zueinander kommen.“ 


Mit dieser positivistischen Feststellung wird Bröcker freilich nicht 
selber zum Positivisten. Er bestreitet der Philosophie nicht den Anspruch, 
sich der Welt im ganzen zu versichern; er bestreitet ihr nur die Möglich- 
keit, das auf rationale Weise zu tun. Im Gegenteil — weil das Bedürfnis. 
irgend zu erfahren, was die Welt eigentlich sei, zu Recht besteht, und weil 
es weder wissenschaftlich, noch, wie Bröcker meint, philosophisch befrie- 
digt werden kann, bleibt einzig eine Rückkehr zum Mythos, eben‘ zu 
jener ursprünglichen Gestalt einer unmittelbaren und anschaulichen 
Gegenwart des Kosmos. Das Wesen der Dinge soll nicht mehr erkannt, 
es soll besungen werden; und Philosophie ist nur mehr zur Liquidation 
ihrer selbst zugelassen. 

Bröcker macht sich den Beweis einfach. Ausgehend davon, daß die 
Meinung, „die Physik sei die allein wahre Erkenntnis des Wirklichen, 
ein Vorurteil ist“ — ein Vorurteil, das übrigens der fortgeschrittene Positi- 
vismus gar nicht mehr teilt - schließt er, ebenso folgenreich wie undurch- 
sichtig: 

„Wenn sie aber als solches erkannt wird, dann wird auch diejenige Metaphysik, 
welche das Unzureichende der Physik ergänzen sollte, überflüssig, weil jetzt der 
Weg frei ist für eine Erfahrung, die keiner Ergänzung durch Metaphysik mehr 


bedarf. Aber hier endet nicht nur die Metaphysik, sondern auch die Philosophie. Sie 
kann zwar die Möglichkeit solcher Erfahrungen demonstrieren, aber sie kann sie 


nicht herbeiführen. Das muß sie vielmehr der Dichtung überlassen“ (ebda. S. 86). 


Weder folgt indessen aus den inneren Widersprüchen metaphysischen 
Denkens schon das Ende von Philosophie überhaupt (es sei denn, man 
habe Hegel nicht gut genug verstanden); noch folgt aus der Möglichkeit 


- einer Erfahrung außerhalb wissenschaftlicher Empirie bereits eine solche 


innerhalb dichterischer Mythologie (es sei denn, man habe Heidegger zu 


gut verstanden). 


Wie dem auch sei, in Ansehung des Mythos selber sind wir durch 
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Bröckers Evokation auf den Glauben an dessen Wahrheit: ebenso blind 


verwiesen wie auf den Glauben an seine Nichtigkeit durch Topitschs 


Reduktion. Weil Heidegger andenkend Hölderlin ernst nimmt (S. 88), 
und weil Hölderlin dichtend die Gesänge Homers wahrnimmt ($. 40 £.), 
sollen auch wir gehalten sein, einer Wiederkehr des (griechischen!) My- 
° thos im heidnischen Christentum Hölderlins die Wiedergewinnung einer 
„Göttergegenwart“ anzuvertrauen. Zugelassen ist nur mehr eine imma- 
nente Interpretation des überlieferten Wortes. Nirgends erschließt sich 
der Mythos als solcher; unbegriffen bleibt er wiederum in seinem 
Verhältnis zum Logos. Denn nebeneinander stehen, ohne von Bröcker 
irgend aufeinander bezogen zu werden, die Wissenschaften und die wie- 
der aufgerichtete Mythologie. 

Zwar soll der Mythos jenes Ganze wiederherstellen, das die Wissen- 
schaften einst auflösen mußten, um ihr Werk zu tun; und dem Mythos 
ist diese Aufgabe zugedacht, eben weil er aller Wissenschaft und Philoso- 
phie vorausgeht und damit der Mühe entgeht, die Welt gleichsam durch 
die vorliegenden Ergebnisse der Wissenschaften hindurch philosophisch 
in den Begriff zu heben: „das Fragmentarische des ewig unvollendeten 
Prozesses der wissenschaftlichen Erfahrung kann dann nicht mehr be- 
unruhigen, denn dieser Fortschritt kann nun, hinsichtlich dessen, worauf 
es ankommt, nichts Neues lehren.“ Wie aber soll ein Wissen, das also 
um des Vorteils willen, vom Fortschritt wissenschaftlicher Erfahrung 
zu dispensieren, eingeführt wird; wie soll ein Wissen, das sich künst- 
lich in Unwissenheit aller wissenschaftlichen Erkenntnisse hält, irgend 
den Übeln einer Welt beikommen können, die so offensichtlich vor den 
Ergebnissen dieser Wissenschaften versagt? Man bedenke: einerseits ist 
unsere Gesellschaft so hochgradig rationalisiert, daß sie die naturwüchsi- 
gen Verhältnisse bei Strafe eines Rückfalls in Barbarei fast ganz wird 
auflösen müssen; andererseits ist sie nicht rationalisiert genug, um die 
Rationalität des Ganzen zu verbürgen und jene Verluste wieder einzu- 
bringen, die der halben Rationalisierung einer verwalteten Welt zum 
Opfer fallen. Wie soll dem ein Denken begegnen können, das die Ein- 
fallstore der Rationalisierung, die Schwellen wissenschaftlicher Erfah- 
rung nicht etwa hinter sich läßt, sondern gar nicht erst betritt? Es mag 
den Positivismus alten Stils überwinden, nämlich jene Art, in der sich die 
Wissenschaften metaphysisch zu begreifen vermeinten; unterdessen blei- 
ben aber die Wissenschaften selber so wie sie sind; unverändert bleibt auch 
das, was aus ihnen folgt. Das sind die Verhältnisse, in denen wir konkret 
unser Leben fristen. 

Der wissenssoziologischen Betrachtung mythischer Realität mag das 
am Mythos entgehen, was für ihn seine Wirklichkeit ausmacht und für 
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uns seine (mögliche) Wahrheit; wenigstens versichert sie sich aber des 
realen Zusammenhangs der mythischen Inhalte (und ihrer metaphysi- 
schen Derivate) mit der gesellschaftlichen Totalität, deren Moment sie 
sind. Genau diesen Zusammenhang übersieht andererseits eine philo- 
sophische Propädeutik vergangener und zugleich künftiger Mythologie; 
indem sie die Wirklichkeit des Mythos für ihn mit seiner Wahrheit für 
uns verwechselt, wird sie für dessen Stellung im einstigen gesellschaft- 
lichen Lebenszusammenhang ebenso blind, wie für die Verfassung der ge- 
genwärtigen Gesellschaft, der der Mythos doch übergestülpt werden soll. 

Seit Sorel den freilich irdischeren Mythos vom Generalstreik zur Ent- 
fesselung der Massen, zur Entfaltung ihres elan vital empfahl; seit 
Spätere seine Empfehlung nicht eben kleinlich in die politische Praxis 
überführten, ist geschichtlich erwiesen: daß die abgeleitete Ursprünglich- 
keit nachgemachter Mythen der Manipulation der Mächtigen zu verfallen 
und ihre Heilsversprechen dann in unheimlicher Verkehrung wahrzu- 
machen drohen. Die Remythisierung einer Gesellschaft, die in ihren Ein- 
richtungen auf äußerste Rationalität angewiesen ist, würde absehbar die 
ohnehin bestehenden Gefahren erhöhen. 


{ IH. 


Bruno Liebrucks hat inzwischen an die kantianische Lösung erinnert, 
die Ernst Cassirer angesichts jenes alten (und heute wiederholten) Gegen- 
satzes von Schellings Evokation und Feuerbachs Reduktion des Mythos 
enifaltet hat: Cassirer fragt nämlich nicht nach den mythischen In- 
halten noch nach ihrer empirischen, soziologisch und psychologisch zu 
analysierenden Basis, sondern gewissermaßen nach den transzendentalen 
Regeln, aus welchen diese Inhalte in der Vorstellung mit Notwendigkeit 
hervorgehen. Der Mythos wird daraufhin befragt, was er für die Konsti- 
tution der gegenständlichen Weltcharaktere in menschlicher Erfahrung 
leistet. Auf diese Weise ist am Mythos, genau genommen an seiner 
Genese, Wahrheit nur zu entdecken in Ansehung der Funktion, nicht der 
Substanz; eine durch die andere ersetzt zu haben, gilt Cassirer ja als der 

eigentliche Fortschritt der (kantischen) Philosophie. Aber auch Kant 
kann, worauf Hegel schon aufmerksam machte, aus seinem funktionellen 
Begriff der Wahrheit (die sich durch die transzendentalen Bedingungen 
der Möglichkeit ausweisen läßt) die substantiellen Momente nicht ganz 
tilgen; auch er muß eine vorgängige Entsprechung von Vernunft und 
Natur voraussetzen, und tut es®. 

Genau dieses substantielle (wenn man so will: ontologische) Moment 


8 Kritik der reinen Vernunft, A, S. 651. 
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der Wahrheit, das im funktionellen Wahrheitsbegriff der Wissenschaf- 


ten notwendig verschwindet, zeichnet aber, wie Liebrucks nachweist, die 


Stellung des Mythos aus. 


„Die Funktionen des Bewußtseins von gestern kommen dem Menschen in den 
von ihm als von ihm unabhängig erfahrenen „Objekten“ entgegen. Hier haben wir 
einen „dialektischen Schein“, den Kant dadurch aufzuheben versuchte, daß er ihm 
eine durchaus „irreale“ Welt von Sätzen entgegenstellte, die in sich widerspruchsfrei 
waren und an solchen Prinzipien hingen, die ihrerseits wiederum in sich klar waren. 
Ob es sich um eine Welt sinnlicher Wahrnehmungen oder um eine solche der 
Wahrnehmungen des Mythos handelt, ihr ‘Wahrheitsgehalt würde sich immer von 
der Einheit und Ordnung der Mannigfaltigkeit herschreiben. Der „Fehler“ des 
Durcheinanders dagegen liegt in der „Subreption“ der Funktionen als Gegenstände. 
Sieht man in solcher „Subreption“ einen „Fehler“, der, wenn auch nicht vermeidlich, 
so doch durchschaubar ist, so ist dem Mythos nicht einmal ein relativer Wahrheits- 
gehalt eigen, wenn er z.B. in gewissen Gegenständen göttliche Zeichen erfährt. 
Erst wenn wir in dieser „Subreption“ etwas sehen, was zur Struktur des mensch- 
lichen Bewußtseins gehört, wie sie von Hegel zur Grundlage seiner „Phänomenologie 
des Geistes“ gemacht wurde, können wir erwarten, im Mythos nicht nur eine über- 
wundene Stufe des Bewußtseins zu sehen, sondern auch etwas, was sich bis heute 
um so mehr durchgehalten hat, als wir es gerade erst zu durchschauen beginnen.“ 9 


Mythen sind von jener Art Gegenständlichkeit, die „die Resultante 
aus der Begegnung mit der gänzlich unbekannten Wirklichkeit und der 
Geschichte unsres Weges ist“ 1°. Als die imaginären Spuren des realen 
Weges der Geschichte der Menschheit entdecken sie uns ihre Wahrheit 
in dem Maße, in dem es dialektisch gelingt, im Begriffe wieder zusam- 
menzubringen, was einst im Bilde mythisch zusammen war und auf dem 
Wege methodischer Objektivierung szientifisch getrennt wurde. Also zu 
begreifen ist Mythos nur in seinem Verhältnis zum Logos. Einerseits 
gemahnt er an die Unvollständigkeit der im Positivismus erreichten 
Rationalisierung, an das nämlich, was im Verlauf der Entfaltung der 
Wissenschaften (der Objektivierung von Natur und Geschichte, zugleich 
der Eliminierung des erkennenden Subjekts als eines „interessierten“) 
preisgegeben worden ist: jenes aus dem, niemals ganz aufzulösenden 
mimetischen Erfahrungszusammenhang von Subjekt und Objekt stam- 
mende Vorwissen, das heute in Dichtung und Kunst, Philosophie und 
Religion ein abgespaltenes Dasein, folgenlos und „für sich“, führt. 
Andererseits aber ist Mythos selber schon als Teil der Rationalisierung 
zu begreifen; als ein Akt der Emanzipation von N aturgewalt und blinder 
Herrschaft; „die Mythen, die der Aufklärung zum Opfer fallen, waren 
selbst schon deren eigenes Produkt. Der Mythos wollte berichten, nennen, 
den Ursprung sagen: damit aber darstellen, festhalten, erklären. Mit der 
Aufzeichnung und Sammlung von Mythen hat sich das verstärkt. Sie 


9 Liebrucks, S. 257. 10 Ebenda, S. 269. 
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wurden früh aus dem Bericht zur Lehre... Die Mythen, wie sie die 
Tragiker vorfanden, stehen schon im Zeichen jener Disziplin und Macht, 
‚die Bacon als das Ziel verherrlicht“ '!, 

Diese beiden Momente sind es, die sich innerhalb des Mythos dar- 
stellen als die biomorphen Motive auf der einen, die technomorphen und 
die soziomorphen auf der anderen Seite. 

Wenn sich indes Mythos zu Logos so verhält, dann ist der Versuch der 
Wiederherstellung des Mythos durch Evokation ebenso gerichtet wie der 
seiner Auflösung durch Reduktion. Wenn Mythos dem Prozeß der Ratio- 

' nalisierung nicht als ein schlechthin anderes gegenübersteht, ihm viel- 
mehr selber schon zugehört, kann von einer Rückkehr zum dichtend wie- 
derhergestellten Mythos billigerweise nur ein Rückfall erwartet werden, 
jedenfalls nicht so etwas wie eine Überwindung und zugleich Heilung des 
aufgeklärten Denkens. Wenn im Mythos andererseits Momente der 
Wahrheit aufgehoben sind, die sich dem Verfahren methodischer Objek- 
tivation gar nicht erst stellen, bedarf die aufgeklärte Wissenschaft in 
Ansehung dieses Gegenstandes selber noch der Aufklärung; wie ja die 
Wissenschaften überhaupt, wo sie die Rationalisierung positivistisch still- 
stellen, in Mythos, wie sie ihn verstehen: nämlich in den Zwang eines 

© falschen Bewußtseins zurückfallen. Auf dem Wege von der Mythologie 
zur Logistik hat Denken das Element der Reflexion auf sich verloren: „wie 
die Mythen schon Aufklärung vollziehen, so verstrickt Aufklärung mit 
jedem ihrer Schritte tiefer sich in Mythologie“ '?. 


IV. 


' Topitschs Kritik an Mythen und Metaphysik läßt sich von der Idee einer 
wissenschaftlichen Wahrheit leiten, die zu erreichen dann und nur dann 
möglich ist, wenn in methodischer Objektivation alle subjektiven Ele- 
mente streng eliminiert werden. Den situationsgebundenen Weltbildern, 
die aus den „Erlebnis- und Handlungszusammenhängen des menschlichen 

- Alltags“ unmittelbar hervorgehen, gleichzeitig lebensbedeutsame Freig- 
nisse klären, Anweisungen für Verhalten geben und tröstend über 
 Schicksalsschläge erheben, stellt Topitsch am Ende als einzig zuverlässige 
Erkenntnis den wissenschaftlichen Begründungszusammenhang gegen- 
über, ein Gefüge aus Meßgrößen und Meßanweisungen nach dem Modell 
empirisch-theoretischer Systeme. Im Unterschied vom mythisch-spekula- 
tiven Verfahren soll sich das szientifische von den praktischen Motiven 
des gesellschaftlichen Lebenszusammenhangs (der ursprünglichen Lebens- 


‚11 Horkheimer, Adorno: Dialektik der Aufklärung. Amsterdam 1947, S. 18. 
12 Horkheimer, Adorno, aaO, S. 22. 


15 Philosophische Rundschau 6. Heft 3/4 
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welt) lösen und alle bis dahin erkenntnisleitenden Interessen verabschie- 


den. Es läßt sich indes nachweisen, daß dieser Unterschied nirgends ein 


qualitativer ist. 


„Der Mensch — und zwar das Kind ebenso wie der primitive und der zivilisierte 
Erwachsene in seinem Alltagsleben — will zunächst wissen, was die Dinge für ihn 
bedeuten, was er von ihnen zu erwarten hat und wie er sich gegen sie verhalten soll. 


Er fühlt sich von ihnen angemutet oder abgestoßen, geschützt oder bedroht; sie 


sind ihm heimatlich vertraut oder unheimlich fremd. Eng verbunden mit dieser 
wertenden Grundhaltung sind die (mythischen) Denkformen, denen man sich zur 
Welterklärung bedient.‘ 13 


Allein, diese in interessierter Erfahrung gegebene Einheit von Subjekt 
und Objekt wird auch in der methodisch herbeigeführten Trennung von 
Subjekt und Objekt wohl formalisiert, niemals aber ganz suspendiert. Die 
Arten der Erfahrung und der Grad ihrer Wissenschaftlichkeit unter- 
scheiden sich nicht danach, ob sie von Interesse geleitet oder entbunden 
sind, sondern ausschließlich danach, in welchem Maße die Interessen- 
bindung formalisiert werden kann. Das Interesse an der Verfügbar- 
machung realer Prozesse !? ist allerdings in hohem Grade formalisierbar: 
es ist nämlich leicht generalisierbar, in verschiedenen geschichtlichen und 
gesellschaftlichen Lagen zu wecken und aufrechtzuerhalten. Überdies 
wird das Interesse in dem Maße, in dem es zur Beherrschung, zunächst 
der Natur, tatsächlich führt, durch die Erfolge rückwirkend bestätigt, 
also durch einen Kreisprozeß stabilisiert. Darum kann dieses Interesse 
so selbstverständlich werden, daß es, erst einmal im Erkenntnisansatz 
investiert, „verschwindet“. 

Das Interesse an Verfügbarmachung wird freilich problematisiert, 
sobald empirisch-theoretische Systeme dieser Art auf den Bereich der 
Gesellschaftswissenschaften angewandt werden’. Was mit der Natur 
„selbst“ geschieht, indem sie durch den Zugriff des kategorialen Appa- 
rats der Wissenschaften (Physik) sowie des technischen Apparats ange- 
wandter Wissenschaften (Technik) verfügbar wird, erfahren wir nicht, 
brauchen es auch nicht zu erfahren, da wir am „Schicksal“ der Natur als 


13 Topitsch, aaO, S. 3. 

1% Empirisch-theoretische (hypothetisch-deduktive) Systeme werden als Instru- 
mente entwickelt und gehandhabt, um reale Prozesse methodisch als Funktionszu- 
sammenhänge zu objektivieren und, auf Grund der festgestellten Wenn-dann-Be- 
ziehungen, disponibel zu machen. 

15 Das in den Geisteswissenschaften ausgearbeitete Problem des „hermeneu- 
tischen Zirkels“ wiederholt sich für die Gesellschaftswissenschaften in anderer 
Gestalt, insofern sie bei der Anwendung von Kalküls Geschichte „stillstellen“ bzw. 
das Geschichtliche aus der Geschichte ausscheiden müssen: vom historischen Prozeß 
bleibt ihnen nur der dynamische übrig, der sich, wie ein Naturprozeß, auf die 
Reihe der natürlichen Zahlen projizieren läßt. 


jr | 
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solcher nicht „praktisch“ interessiert sind. Wohl aber an dem der Gesell- 
schaft. Denn wenn wir uns auch im Erkennen (fiktiv) außerhalb des 
gesellschaftlichen Lebenszusammenhangs stellen und ihm gegenüber, so 
gehören wir ihm doch als ein Teil an, noch im Erkenntnisakt Subjekt und 
Objekt zugleich. Das mit dem im Erkenntnisansatz empirisch-theoreti- 
scher Systeme zunächst nur investierte Interesse an der Verfügung über 
Gesellschaft interferiert mit einem gleichzeitigen Interesse an der Gesell- 
schaft „an sich“. In den mit jedem Kalkül gesetzten Begriff des Systems 
schießt darum immer auch ein aus interessierter Erfahrung stammendes 

- Vorverständnis der gesellschaftlichen Totalität ein. 

In Talcott Parsons „Social System“ etwa ist eine solche vorgreifende Deutung der 
Gesellschaft im ganzen eingegangen. Eine analoge Antizipation vom „Wesen“ der 
Natur war noch den Galilei, Kepler und Newton selbstverständlich. In den Anfängen 
der Naturwissenschaften wurde Natur, woran das Wort vom Naturgesetz heute 
noch erinnert, soziokosmisch gedeutet. Im Laufe der wissenschaftlichen Entwicklung 
hat sich dann herausgestellt, daß die Forschung dieses metaphysischen Über- 
schusses nicht bedarf; die funktionalistische Auslegung hat die kausalmechanische 
verdrängt. Was jeweils das Funktionssystem, der mit dem Kalkül gesetzte Bezugs- 
rahmen „bedeutet“, kann in den Naturwissenschaften dahingestellt bleiben, braucht 
nicht inhaltlich erfüllt zu werden. Genau daran festzuhalten sind hingegen die 
Gesellschaftswissenschaften genötigt. Denn die Erkenntnisabsicht empirisch-theo- 

X retischer Systeme, die Verfügbarmachung realer Prozesse, ist, in Ansehung der 
Gesellschaft, nur im Maße eines aus interessierter Erfahrung stammenden Vorver- 
ständnisses vom Verfügbaren selber zu verwirklichen. 

Wenn aber mit Notwendigkeit situationsgebundene Erfahrungen auch 
in den streng wissenschaftlichen Erkenntnisansatz mit eingehen, wenn die 
erkenntnisleitenden Interessen bloß formalisiert, nicht suspendiert werden 
können, müssen diese unter Kontrolle gebracht, als objektive Interessen 
rational legitimiert werden, es sei denn, man wolle Rationalisierung will- 
kürlich abbrechen. Die Reflexion solcher Interessen nötigt aber zu einer 
sowohl historischen wie dialektischen Betrachtung, hebt jedenfalls die 
Unauflösbarkeit dessen ins Bewußtsein, mit dessen Auflösung Topitsch 
das Stadium der durchgeführten Entmythologisierung, zugleich die Basis 
seiner eigenen Untersuchung, bezeichnet: die interessierte Erfahrung in 
gelebter Situation trennt Sein sowenig von Sollen, vergegenständlicht 
das ihr Begegnende sowenig zu Fakten auf der einen und zu Normen auf 
der anderen Seite, wie eine auf objektive Interessen abstellende Theorie 
in Ansehung der geschichtlichen Entwicklung den Satz unterstellen darf: 
daß aus Sein kein Sollen gefolgert werden könne. Den W issenschaften ist 
Hegels Unterscheidung von Wesen und Erscheinung als eine „Verdoppe- 
lung von Seinbegriffen auf Grund vorausgesetzter Wertgesichtspunkte“ '* 
dubios, in der Selbstreflexion der Wissenschaften auf ihre erkenntnis- 


16 So lautet Topitschs „Weltanschauungskritik“ an Hegel. 
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leitenden Interessen wird sie rehabilitiert. Ein Moment der Wahrheit des 
Mythos wird so im Logos aufgehoben. Sonst nämlich verfiele der Logos 
selber, noch in seiner fortgeschrittensten Gestalt, der mythischen Ver- 
gangenheit '”. 

Jürgen Habermas (Frankfurt) 


GRENZASPEKTE 
DER THEOLOGISIERENDEN PHILOSOPHIE 


Karlo Oedingen: Die spekulative und die geoffenbarte Wahrheit. Köln 1956. Balduin 
Pick Verlag. 105 S. 


Mögen die Erfolge der gegenwärtigen technisch anwendbaren Wissen- 
schaften noch so groß sein und die wissenschaftliche Vernunft zu höchstem 
Triumph gelangen lassen, für den abendländischen Menschen scheint das 
Zeitalter, das bewußt sich um Wissen zwecks allseitiger Machtentfaltung 
bemühend einen ungeahnten Fortschritt heraufbeschworen und ein end- 
gültiges Ziel menschlichen Daseins gefunden zu haben meinte, bereits 
an einen entscheidenden Wendepunkt gelangt zu sein. Während heute im 
Osten die letzten Konsequenzen eines einseitigen, ausschließlichen Glau- 
bens an die in der wissenschaftlichen Forschung sich betätigende Ratio 
und im Zusammenhang damit einer Höchstbewertung der kollektiven 
Beherrschung der Erde gezogen werden, wendet sich das Interesse des 
Abendländers immer eindringlicher Werten zu, deren Verwirklichung 


TER 


weniger zur Bezwingung der Sachwelt als zur Befreiung und Rechtferti- 


gung des Menschen als Person zu führen verspricht. Die Frage nach einer 
Vertiefung des erschütterten religiösen Lebens rückt so im Bereich der 
abendländischen Kultur immer dringender in den Mittelpunkt der Sorge 
um das Menschsein. Wenn sich nun der Westen alles eher denn ablehnend 
gegenüber dem Religiösen verhält, wie es ja radikal in bestimmten Gren- 
zen der östlichen Welt der Fall ist, so besteht da dennoch trotz grundsätz- 


7 Horkheimer, Adorno, aaO, S.40 f. „Die Subsumtion des Tatsächlichen, sei es 
unter die sagenhafte Vorgeschichte, sei es unter den mathematischen Formalismus, 
die symbolische Beziehung des Gegenwärtigen auf den mythischen Vorgang im 
Ritus oder auf die abstrakte Kategorie in der Wissenschaft, läßt das Neue als 
Vorbestimmtes erscheinen, das somit in Wahrheit das Alte ist. Ohne Hoffnung ist 
nicht das Dasein sondern das Wissen, das im bildhaften oder mathematischen 
Symbol das Dasein als Schema sich zu eigen macht und perpetuiert.“ 


Grenzaspekte der theologisierenden Philosophie 299 


lich verschiedener Haltung ein sichtbarer Berührungspunkt in der sich 
auch im Westen stark bemerkbar machenden Skepsis’gegenüber der theo- 
logischen Vernunft. Dies gibt sich auch in dem nicht umfangreichen, 
aber eine der aktuellsten Fragen auch unserer heutigen Kultur behandeln- 
den Buch Oedingens über spekulative und geoffenbarte Wahrheit kund, 
einem Werk, das die „ratio theologica“ in ihren mannigfaltigen, in der 
geschichtlichen Entwicklung zur Geltung gelangten Äußerungen der 
Kritik unterwirft und ihre Grenzen aufzuweisen sich bemüht. 

Es ist bekannt, daß die geistige Welt des Abendlandes auf der Auswir- 
kung von Einflüssen sowohl der Bibel einerseits als auch der griechischen, 
vorzugsweise platonischen und platonistischen Philosophie andererseits 
beruht, besonders soweit sie sich auf diesem Doppelfundament als christ- 
liche Kultur ausweist und entfaltet. Biblische Offenbarung und plato- 
nische Weisheit, Inspiration und Vernunfterkenntnis in solchen Einklang 
zu bringen, der eine synthetisch sich entfaltende Kultur ermöglichte, um 
dieses Ziel bemühten sich abendländische Denker aller christlichen Gene- 
rationen trotz beständigen mehr oder weniger laut gewordenen Wider- 
spruchs. Die Vereinbarkeit der religiösen und der philosophischen Kultur- 
funktion mit Rücksicht auf die gegenseitige Verträglichkeit der Liebe 
zu Gott und der vernunftgemäßen Deutung seines Wesens steht ununter- 
brochen zur Diskussion. In diese will nun auch die beachtenswerte Arbeit 
Oedingens eingreifen. 

Wo im Mittelpunkt des Interesses Neubelebung und Möglichkeit voller 
Wirksamkeit des religiösen Glaubens steht, kann der Frage nach der 
Leistung und dem Beitrag der Philosophie in dieser Richtung kaum aus- 
gewichen werden. So geht auch Oedingens Arbeit von der Frage nach der 
Tragfähigkeit der platonisch verstandenen Vernunft aus, der, was ihre 
Deutungsmöglichkeiten betrifft, eine gleichsam unbegrenzte Reichweite 
zugemessen wird. Der Glaube an diese Vernunft erweist sich jedoch nach 
 Oedingen als nicht gerechtfertigt. Sie versagt nicht nur, wo sie auf ihrem 
Wege zum Höhepunkt führt, zur Bestimmung des Unbedingten, sondern 
ist im übrigen auch in der Deutung Gottes durchaus unvereinbar mit der 
Verkündigung der Propheten. Der geoffenbarte, der durch Inspiration 
- erschaute und erlebte Gott steht über aller Vernunft, die nach der Bibel 
von Gott zunichte gemacht sein will. Er ist der Vernunft grundsätzlich 
unzugänglich. Analog der dialektischen Theologie von K. Barth und 
E. Brunner wird so-auch von Oedingen der Standpunkt verfochten, daß 
ein Zusammengehen von Spekulation und Offenbarung im Grunde un- 
möglich und dabei unerwünscht ist. Diese Auffassung soll nun durch 
kritische Stellungnahme zum Platonismus, wie dieser sich im Wandel 
christlicher Kulturepochen als wirksam erwies, erhärtet werden. 
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Die platonisch sich bestimmende Vernunft wird der Kritik unterworfen, insofern 


Be u 
sie der wahre Weg zu Gott und zur Verähnlichung des Menschen mit ihm zu sein 


vorgibt, wonach das Göttliche zum Gegenstand der Erkenntnis, die Erkenntnis eine 
menschliches Heil wirkende Funktion wird. Diese platonische Auffassung gründet 


sich, wie bekannt, auf der Annahme, daß Erkenntnis als Wesenserfassung zum | 


Grund der Dinge vorzudringen fähig sei. Nun ist dieser Grund in Hinsicht auf die 
Möglichkeit der Leistung, die von der Dialektik erwartet wird, als Idee notwendiger- 
weise nicht nur ideal und gleichfalls rational, sondern demgemäß sowohl unwandel-" 
bar als auch unpersönlich. Der so kraft der Vernunft erschaute Wesensgrund gilt 
in seinem Wahrsein allgemein, grundsätzlich und ausnahmslos, also auch für Gott. 
Sollte nun eine solche Vergöttlichung der-Vernunft zurecht bestehen und jedwede 
ihrer Bestimmungen selbst Göttern Maß sein, dann kann letzten Endes nur die Idee 
selbst, das Unveränderliche und gleicherweise als solches Erkennbare der tiefste” 
Wirklichkeitskern, das schlechthin Unbedingte sein. Ist jedoch auf'Grund solcher 
Sicht das Göttliche in der Ideenwelt zu suchen, so kommt die in jener Welt heimi- 
sche Vernunft in ausgesprochenen Gegensatz zum Gottesbild der Offenbarung, ge- 
mäß welcher der Ursprung des Alls und der in Geheimnis gehüllte Quell des Lebens 
so Person wie schöpferischer freier Wille ist. Die platonische, auf eine gottgemäße 
Vernunft sich stützende Bestimmung schließt, nach der Ausführung Oedingens, 
einen Gott, wie ihn die Bibel kennt, aus. Notwendigerweise kommt sie auch in aus- 
gesprochenen Gegensatz zu einem Höchsten, das als Mysterium offenbart wird. So 
widersprechen sich platonische Vernunft und biblische Offenbarung auf eine Weise, 
die keine Überbrückung zuläßt. Im Prinzip der platonischen Erkenntnis, das die 
Idee ist, läßt sich sinngemäß kein Hinweis auf den Ursprung der christlichen Weis- 
heit, der der Gottesmensch, Christus, ist, finden. ' 


Letztere durch Oedingen hervorgehobene und festgehaltene Auffas- 
sung kam wohl schon zu Beginn der christlichen Zeit zum Ausdruck. So 
sei etwa Tertullian erwähnt, nach dessen religiöser Erfahrung Gott nicht 
mittels der Vernunft, sondern in Herzenseinfalt zu suchen ist, weshalb 
dieser Apologet denn auch in den Philosophen die Patriarchen der Häre- 
tiker und im Verhältnis zwischen Philosoph und Christ, Athen und 
Jerusalem, Akademie und Kirche einen grundsätzlichen, unausgleichbaren 


Zwiespalt sieht. Dennoch entspricht diese Stellungnahme keineswegs der- | 


jenigen einer Vielzahl maßgebender Kirchenväter, was Oedingen auch 
veranlaßt, sich mit einigen von ihnen auseinanderzusetzen. Vor allen 
sind es Justin, Clemens von Alexandrien, Origenes, Gregor von Nyssa 
und Augustinus, denen er sich zuwendet. 

Nicht nur die Auffassung der Vernunft seitens der platonischen Aka- 
demie, auch die Logoslehre der Stoa beeindruckt in hervorragendem Maße. 
die Geister der patristischen Zeit. 

Charakteristisch ist für diese Geisteshaltung der Ausdruck Senecas, nach welchem 
die Bestimmungen der vera ratio zeitlos endgültig sind; die menschliche Vernunft 
ist mit dem göttlichen Geist wesensverwandt. Wollten nun die Patristen der christ- 
lichen Lehre innerhalb der von ihnen vorgefundenen Geisteskultur Geltung verschaf- 


fen, so durften sie keinesfalls die innere Tendenz gänzlich mißachten, die leben- 
diger Kultur eigen ist, die Tendenz, sich mit Rücksicht auf ihre verschiedenen Ge- 
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biete als syndynamisches Ganzes zu bewähren und demgemäß die unterschiedlichen 

' wertsetzenden Funktionen, auf Grund welcher sie sich gestaltet, soweit nur die Vor- 
aussetzungen dazu gegeben sind, in der Richtung zu gegenseitiger Verträglichkeit 

‚sich entfalten lassen. Geistige Strömungen, die sich dem Ganzen einer bestimmten 
Kultur durchaus nicht bis zu einer gewissen Grenze angleichen könnten, müßten 
wirkungslos verebben. Es trifft dies auch für das religiöse Leben zu. So kommt es 
denn bereits bei Justinus dazu, daß, wie auch Oedingen treffend bemerkt, „die 
göttliche Weisheit Pauli nicht mehr Torheit für den Philosophen ist“. Die philoso- 
phische Vernunft wird zum göttlichen Logos, der im Christentum verkündet wird. 
Schon Clemens von Alexandrien stellt in dem gedachten Rahmen einer christlichen 
Kultur die griechische Philosophie dem jüdischen religiösen Schrifttum als gleich- 
berechtigt zur Seite. Den Glauben soll Erkenntnis unterbauen. Der für Irdisches 
und Himmlisches gleich offene Origenes sieht wohl die Diskrepanz zwischen Philo- 
sophie und Bibel, sucht jedoch Klärung, indem er sich auf die als im Wesen selbst 
gegründet gedachte Verschiedenheit menschlicher Typen des Erlebens stützt. Er 
weist auf den Umstand hin, wonach das Verhalten des Hylikers, Psychikers oder 
Pneumatikers notwendig verschieden sein wird, auch in Hinsicht auf das Religiöse, 
das keinem von ihnen vorenthalten werden kann. So wird sich der Pneumatiker vor- 
wiegend durch Spekulation, nicht, wie es wieder dem Psychiker gemäßer ist, durch 
Imagination dem Weltsinn annähern. Dieser Hinweis dürfte um so erwägenswerter 
sein, als Weltreligionen in West und Ost dem in enger oder weiter gezogenen Gren- 
zen tatsächlich Rechnung tragen. 

Nun stellt Origenes den Pneumatiker über den Psychiker. Gleicherweise wird auch 
von Gregor von Nyssa der Nus als zum Höchsten gehörig angesehen, obwohl Gre- 
gor trotz solcher Wertung Vernunftsetzungen und auf diese sich stützende Folge- 
rungen bloß als Hypothesen gelten läßt, die äußerst bedächtig angewendet werden 
sollen. Augustinus steht nach Oedingens Ausführungen auf demselben im Plato- 
nismus wurzelnden Boden, wenn dieser Denker der antiken Philosophie folgend die 
Vernunft für gottähnlich ansieht. 


Aller solcher Auffassung stellt nun Oedingen den Standpunkt der 
Schrift entgegen, nach welchem die Liebe, nicht die Vernunft zu Gott 
führt, zu Gott, der selbst „die Liebe und nicht die Gnosis“ ist. Oedingen 
stellt in der platenistischen oder platonisierenden Einstellung eine Trieb- 
feder fest, die die Vernunft zu solcher Überschreitung des ihr Zukommen- 
den verführt, daß die Kluft zwischen ihr und der christlichen Lehre un- 
überbrückbar werden muß. 

Letzteres trifft ganz besonders auch für die verstandesgläubigen Schola- 
stiker zu, unter denen Oedingen zwecks Klarstellung seiner These Anselm 
von Canterbury, Otto von Freising, Adelardus von Bath, Thomas von 
Aquin und Bonaventura heranzieht, indem nebstbei auch Gedanken Roger 
Bacons, Roger Marstons, Witelos, Dantes, Hugos von St. Viktor u. A. 
gestreift werden. Wenn nun auch zugegeben werden soll, daß die plato- 
nische Ideenlehre mit Rücksicht auf die Voraussetzung eines Schöpfer- 

gottes hier christlich modifiziert wird, weist Oedingen dennoch bei den 
genannten Denkern auf Stellen ihres Lehrgebäudes hin, die, da sie Gött- 
liches als durch die Vernunft erfaßbar im Sinn des Platonismus voraus- 
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setzen, mit dem christlich verstandenen Gott nicht in Einklang zu bringen 


sind. 


Nach Paulus ist die Vernunft Torheit vor Gott, dessen unbedingte Freiheit jede 
Möglichkeit einer durch Vernunft erlangten Bestimmung seines Wesens oder eines 
Einblicks in seinen Ratschluß ausschließt. Fordert aber die Vernunft auf Grund der 
Voraussetzung der Erkennbarkeit die Unwandelbarkeit Gottes, so sind damit der 
Freiheit des biblischen Gottes Grenzen gesetzt, die den Gottesbegriff mit inneren 
Widersprüchen belasten. Dies gilt auch, wo Gott durch den Begriff des Maßes 


(Anselm), der Wesensnotwendigkeit (Thomas) oder der Ordnung (Bonaventura) als 


erkennbar angenommen wird. 

Die innere Spannung zwischen der Offenbarungslehre und der von den Denkern 
der Scholastik dargelegten theologischen Erkenntnis wird offenkundig, wo übrigens 
ausdrücklich zugegeben wird, daß Gott letzten Endes nicht zu erforschen ist, mag 
auch das auf Vernunft sich stützende und die Organisation der Kirche fördernde 
Lehrgebäude gegenüber dem Glaubensinhalt mehr oder weniger nur als Einfüh- 
rung oder bloßer Vorhof angesehen werden. 


Auf die Funktion der natürlichen Theologie in diesem Rahmen geht 
Oedingen nicht ein, um um so nachdrücklicher jenen Gegensatz zwischen 
Philosophie und Glauben zu betonen, der zuletzt zur Auflockerung der 
scholastischen Denkweise und zu den Bestrebungen der neuzeitlichen 
Philosophie führte. 

Wo Oedingen zum neuzeitlichen Rationalismus übergeht, um die Über- 
schätzung der Vernunft im weiteren Verlauf der europäischen Geistes- 
geschichte aufzuweisen, da wird es nunmehr, ohne gesagt zu sein, sicht- 
bar, wie tief sich die Sachlage geändert hat. Denn nicht der Gottsucher 
ist es, der da zu philosophieren anhebt, sondern der Machtgierige, der 
die Erde bezwingen will. Nicht Gottesschau, nicht Theologie ist das Ziel, 
das der Vernunft aufgegeben ist, sondern Einsicht in die Natur, Erfor- 
schung ihrer Gesetze, exakte Wissenschaft. War früher die Idee die Hypo- 
these, durch die das Wesen Gottes begreiflich gemacht werden sollte, so 
wird jetzt Gott zur Hypothese, die der Vernunft Vertrauenswürdigkeit 
sichern soll. Hat sich der Theologe auf das Wesen der Wahrheit berufen, 
um danach zu Voraussetzungen über bestimmte Eigenschaften Gottes zu 
kommen, beschwört nun der Philosoph Gott, damit dieser die Geltung der 
Vernunfterkenntnis garantiere und die Methoden und Ergebnisse der auf 
dieser Erkenntnis fußenden Wissenschaft sichere. So weist Oedingen auf 
Descartes, Berkeley, Malebranche, Leibniz, Spinoza hin, bei deren dies- 
bezüglichen Ausführungen auf diese oder jene Weise Gott in seiner unbe- 
dingten Wahrhaftigkeit und Güte oder in seinem Wahrsein unmittelbar 
hinter der Vernunft steht, die so selbst göttlich und unfehlbar sein muß. 
Unter diesem Gesichtspunkt wird wohl Gottes Weisheit an die Regeln der 
menschlichen Wahrheitsforschung gebunden. Die Wissenschaft, ihre 
Möglichkeit, ist sichergestellt, aber um die biblische Freiheit und das Ge- 
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heimnis Gottes ist es getan. Und nun geschieht es, daß im weiteren Ver- 


"lauf der philosophischen Spekulation der Schöpfergdtt, der die Liebe ist, 


überhaupt nicht als direktes Ziel und unbedingtes Maß der um Einsicht 


‚sich bemühenden Vernunft angesehen sein will. Deus sive natura heißt 


es zunächst, die Natur wird sich der Stelle Gottes bemächtigen, nicht um 
die Vernunftgemäßheit des Lehrgehaltes der Religion, sondern desjenigen 
der Naturwissenschaft geht es. 

Nachdem nun bei der geänderten Richtung des spekulativen Interesses 
in der Folge Gott die Vernunft verläßt und nicht mehr als Bürge ihrer 
Unfehlbarkeit herangezogen wird, tut dies die mathematische Naturwis- 
senschaft auf Grund der Annahme ihrer Allgemeingültigkeit und des 
Glaubens an die Unantastbarkeit ihrer Gewißheit. Auch zieht Oedingen 
zur Bekräftigung dieses Hinweises die Lehre Kants heran, nach welcher 
die angenommene Notwendigkeit der naturwissenschaftlichen Erkenntnis 
auf apriorische, im Wesen der Vernunft gegründete Formen schließen 
läßt und damit ihren Gültigkeitsanspruch als zurechtbestehend anzuer- 
kennen gebietet. 

In der Auswirkung dieses Gesichtspunktes wandelt sich dann die Be- 
deutung des Naturbegriffs bei Schelling, indem nun die Vollendung der 
Natur in der Vernunft zu suchen ist. Selbstgenügsam nimmt da die Ver- 
nunft die Stelle Gottes ein. Und wie Gott die Welt schafft, so leitet diese 
Vernunft die Erscheinungen transzendental ab, sie konstruiert den Sinn- 
gehalt der Wirklichkeit. Nicht anders verfährt Hegel, nach dessen An- 
schauung sich Wirklichkeit und Vernunft decken und, wie Oedingen 
folgert, „die Allmacht des biblischen Gottes auf die Vernunft übertragen 
wird“. Immerhin müssen die Bemühungen der sich als göttlich gebärden- 
den Vernunft scheitern; überspringt sie die ihrem Wesen gesetzten 
Schranken, gerät sie, wie Oedingen es auseinandersetzt, in den Bannkreis 
metaphysischer Phantasie. 

Ähnliche Bewandtnis hat es auch mit dem Vernunftglauben der Neu- 
kantianer, unter denen sich Oedingen mit Denkern der Marburger und 
Badener Schule auseinandersetzt. 


Es ist bemerkenswert, wie die Verweltlichung des philosophischen Ansatzes nun 
fortschreitet. Keine gottgeschaffene und in ihrer Gesetzmäßigkeit sich als göttlich 


“ darbietende oder in einer absoluten Vernunft gegründete Natur ist hier Zielpunkt 


philosophischen Interesses. Bloße Naturerkenntnis, der eine göttliche Ordnung be- 
reits fernsteht, soll als Voraussetzung philosophischen Sinnens, und auch dies nur 
in methodischer Hinsicht, gelten. Die Ebene dieses Philosophierens ist ein rein for- 
mal sich zu verstehen gebendes Bewußtsein, das auf eine durchaus entgottete Wirk- 
lichkeit überhaupt bezogen wird. Mit Recht weist aber Oedingen in Bezug auf solche 
Gegenständlichkeit, die als Wirklichkeit schlechthin behandelt wird, darauf hin, daß, 


mögen die Begründer und Anhänger besagter Schulen auch ausdrücklich einer for- 


malen, metaphysikfrei gemeinten erkenntnistheoretischen Philosophie huldigen, es 
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ihnen in der auf dieser Grundlage aufgegebenen Konstruktion des Seins mittels 
reiner Vernunft keineswegs gelingen will, dem Sprung ins Metaphysische zu ent- 
gehen. 

Die Lösung der selbstgestellten Aufgabe solcher schöpferisch sich be- 
tätigenden Vernunft gipfelt letzten Endes doch in metaphysischer Setzung 
eigener Art. Auch ohne Rücksicht auf die Frage nach dem Wert solcher 
Setzung selbst hält so diese Vernunft nicht das, wozu sie sich selber be- 
stimmt. 


Einen Höhepunkt der Verweltlichung erreicht die platonisch sich be- 


stimmende Vernunft in der modernen phänomenologischen Philosophie, 
wie sie von Husserl begründet wird. Indem sich diese als essentialistisch 
gerichtete Denkweise zu erkennen gibt, worauf schon der Kernbegriff 
der Wesensschau hindeutet, kann sie die in ihr sich auswirkenden plato- 
nischen Impulse nicht verleugnen. 


Die Ebene dieser Auswirkung ist jedoch anders gelagert. Das Wesensgebiet des 
Menschlichen wird nicht verlassen. Eine Gottheit und so auch eine Deutung der- 
selben kommt nicht in Betracht. Es genügt sogar nicht, daß sie geleugnet wird. In 
der Weiterentwicklung der Schule kommt es dazu, daß bei einem Endgedanken an- 
gelangt, die Vernunft dieser Philosophie ins Theologisieren mit verkehrtem Vor- 
zeichen gerät, indem sie, wie Nicolai Hartmann es tut, geradezu das Nichtdasein 
Gottes postuliert. 


Diese Konsequenz, die hier die Vernunft im Namen ethischer Autono- 
mie ziehen zu müssen vermeint, steht zwar bereits außerhalb des Um- 
kreises der Untersuchungen Oedingens, ist jedoch als möglicher Grenz- 
aspekt äußerst lehrreich. Widerspricht doch solche Stellungnahme gleich- 
falls bestimmter religiöser Erfahrung, wenn auch auf besondere Weise, 
indem die theologisierende Philosophie, deren Deutungen vom Stand- 
punkt des Offenbarungsglaubens aus mißbilligt werden, den Offenba- 
rungsgott, der die ihn behauptende und deutende Vernunft zunichte 
macht, zuletzt entthront. So kann also nicht nur der Weg der platonisch 
sich äußernden Vernunft als Irrweg erscheinen; denkbar ist auch eine 
Einstellung der ratio, gemäß welcher der Offenbarungsglaube nicht zu 
rechtfertigen ist. 

Es ist religiösem Bewußtsein wohl möglich, sich auf den Aspekt der 
Offenbarung, auf Grund welcher sich die Tatsache seiner bestimmten 
seins- und wertgerichteten Erfahrung bekundet, zu beschränken. Not- 
wendig ist solche Beschränkung nicht, und philosophische Haltung schließt 
sie aus. Letztere wird es sich kaum nehmen lassen, bis an Grenzaspekte 
auch in dieser Richtung vorzustoßen. Die Deutung auch der Offenbarung 
sollte da einer Gott erahnenden Vernunft als ihr gutes Recht belassen 
bleiben. Wie weit man mit solcher Deutung gehen, bis zu welcher Grenze 


man sich an sie halten will, wird dann wohl als Frage anzusehen sein, 


« 
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‚deren Lösung von besonderen geschichtlich sich auswirkenden und nicht 


zuletzt auch persönlichen Umständen abhängig ist. 

Im Umkreis abendländischer Kultur wird man solcher Deutung trotz 
möglicher Einwände um so weniger ausweichen können, als die Beziehung 
zwischen Platonismus, Mosaismus und Christianismus nicht nur verschie- 
dene Auffassungen zuläßt, sondern in bestimmten Einstellungen ihnen 
und ihrem angenommenen gegenseitigen Verhältnis gegenüber zu extre- 


men Auswirkungen führt. Denn gleich dem Ineinandergreifen von plato- 
nischer Vernunft und biblischer Gottesschau ist sogar der Offenbarungs- 


glaube allein dem Vorwurf innerer Widersprüchlichkeit nicht entgangen, 


wie dies die den Gott des Alten vom Gott des Neuen Testaments scheidende 


Lehre Marcions von Sinope bereits als eine Möglichkeit dartut. 

So sind es wohl drei Geisteshaltungen, die für den Fortgang abendlän- 
discher Kultur von grundlegender Bedeutung sind. Jede von ihnen kann 
durchaus in radikaler Ausschließlichkeit die Gesinnung des Menschen 
bestimmen. Es ist dies auch immer wieder an den Tag getreten, begreif- 
licherweise, da ohne Rücksicht auf ihre geschichtliche Entstehung zuzu- 
geben ist, daß vom Platonismus kein gerader Weg zur Offenbarung führt, 
wie auch vom Evangelium kein direkter Impuls zur Weckung wissen- 
schaftlichen Sinnes ausgeht. Andererseits lassen sich Schwerpunktver- 
schiebungen auch zwischen mosaischem Theismus und christlichem 
Theandrismus im Laufe der Zeiten feststellen. Entscheidungen in dieser 
Richtung sind jedoch nur möglich, wenn auf Grund von Einsichten, die 
bis an das Wesen reichen, zwischen diesen Gegebenheiten unterschieden 
wird. Da wird wohl kaum ein Zweifel darüber aufkommen, daß dies 
zuletzt doch nur durch eine ins Theologische sich vorwagende philoso- 
phische Vernunft geschehen kann. Nun ist gerade die platonische insofern 
dazu geeignet, als sie, wenn auch nicht zu irgendeiner bestimmten Offen- 
barung, so doch in die Tiefen des Religiösen überhaupt vorzudringen 
weiß. Muß doch in Hinsicht darauf die am Sinn von Welt und Leben 
wesensgemäß interessierte und gleichermaßen wertende platonische Ver- 
nunft vom wertfrei sich verhaltenden wissenschaftlichen und technischen 
Verstande grundsätzlich unterschieden werden. Wohl mag auch sie in 
Sackgassen geraten, wer aber soll es erforschen, wer entdecken, wenn nicht 
sie selbst? Zu allerletzt bleibt es doch an ihr, der philosophischen Vernunft, 
ihre Irrtümer zu durchblicken, sollte ihr auch noch so gewaltige Intuition 
behilflich sein; ihr selbst kommt es zu, einsichtig bei Fehlgängen einzu- 
lenken, und sie rechtfertigt sich, indem sie sich bekämpft. 

Ist eine religiöse Gesinnung wohl möglich, die ein Ineinandergreifen 
des auf Offenbarung beruhenden Glaubens und platonischer Vernünftig- 
keit ausschließt, so kann andererseits dennoch dort, wo die platonische 
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Vernunft die religiöse Sphäre betritt, an Berührungspunkte mit dem Of- 
fenbarungsglauben im Rahmen des auf Göttliches wie Menschliches im 
Gottmenschentum sich besinnenden Christentums gedacht werden. Auch 
wird der Mensch, der sowohl an das Göttliche, wie auch an das Vernünf- 
tige glauben zu dürfen meint, immer wieder den Versuch machen wollen, 
zu einem vernunftgemäßen Glauben oder zu einer glaubensgemäßen Ver- 
nunft emporzuklimmen. Er wird es sich immer wieder angelegen sein 
lassen, bis zu Grenzaspekten theologisierenden Philosophierens vorzudrin- 
gen, um von dort aus auch Möglichkeiten einer Kultursynthese zwischen 
Platonismus und dem Sinn der Offenbarung zu erwägen. Dies auch, und 
dann erst recht, wenn es unter der klar erfaßten Voraussetzung geschehen 
muß, daß eine Synthese dieser Art auf Kräften beruht, deren Gegensätz- 
lichkeit nie zu Ende überwunden werden kann. Letzteres ist es aber ge- 
rade, was die auf ihnen gleicherweise sich gründende Kultur lebendig und 
wirksam macht; auch ist im Streben nach einem Einklang zwischen der 
auf die Vernunft sich stützenden Wahrheits- und der im Glauben ver- 
ankerten Liebesgesinnung diejenige der gegebenen Möglichkeiten zu 
sehen, die noch immer für das Leben, das sich innerhalb der Kultur des 
Westens gestaltet, besonders charakteristisch ist. Daran ändert auch nichts 
die Tatsache, daß dabei der Schwerpunkt von Pistis und Gnosis im Ver- 
lauf geschichtlicher Zeiten wechselt, selbst so, daß ein Gleichgewicht zwi- 
schen ihnen gegebenenfalls in weitgehendster Weise gestört ist. 

Nun kann nicht übersehen werden, daß eine derartige Störung höch- 
sten Grades für die gegenwärtige Kulturlage in Ost und West bezeichnend 
ist. Der Schwerpunkt liegt heute wohl auf seiten der ratio, deren Betäti- 
gung sich auf bestimmt abgegrenzte Gebiete beschränkt. Nicht die plato- 
nische ist es wohl, vielmehr die agnostizistisch verengte positivistischer 
Richtung oder auch die eines mechanistischen Naturalismus, die sich nun 
als göttlich gebärdet und gleichfalls als göttliche auf breitester Ebene an- 
erkannt und angehimmelt wird. Es ist zuletzt die wertneutral vorgehende 
ratio der exakten Naturwissenschaft und ihrer ebenso wertindifferenten 
technischen Anwendung, die sich geradezu anmaßt, die Welt neu zu schaf- 
fen oder zumindest im Kern selbst umzugestalten, an die in Hinsicht auf 
ihre Methoden, Ergebnisse und Anmaßungen heute tatsächlich rückhalt- 
los und ausschließlich geglaubt wird. 

In solcher Lage ist es nun sinnvoll und angebracht, ein der ratio ent- 
weichendes Weltprinzip ins Bewußtsein zu heben und dessen abgesonderte 
Bedeutung zu betonen. Da ist es gewiß nicht überflüssig, gegenüber der 
Vernunft auf die Liebe nachdrücklich hinzuweisen, auf jene Liebe, ohne 
die, falls sie nicht über allem Erkenntniswillen und menschlichen Schaf- 
fen als unbedingter Maßstab in letzter Höhe schwebt, alles Menschen- 
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werk, indem es jenseits von Heil und Unheil bliebe, ins N ichtige hinab- 
sinkt. : 

. Dennoch dürfte diesem Umstand keineswegs eine Bedeutung zukom- 

men, die zu einer Absage an die Vernunft drängen würde. Die ausdrück- 

liche Anerkennung eines der Vernunft selbst vorgeordneten Maßstabs 

führt nur zum Sichtbarwerden einer Verantwortung, der sie sich in keiner 

ihrer Setzungen entziehen kann, soll sie nicht ihren innersten Sinn ein- 


büßen. 
Pavao V uk-Pavlovic ( ZagreblJ ugoslawien) 


ÜBER SYSTEM UND METHODE 
VON CRAMERS DEDUKTIVER MONADOLOGIE 


Wolfgang Cramer: Grundlegung einer Theorie des Geistes. Philosophische Abhand- 
lungen Bd. 14. Frankfurt 1957. Vittorio Kiostermann. 97 S. 


Nicht jeder neue Gedanke und nicht jedes bedeutende Buch werden 
schon bei ihrem Hervortreten in dem Maße beachtet und wirksam, in dem 
sie es verdienen. Oft geschah es, daß das Ungewöhnliche oder nicht mehr 
Gewohnte eben deshalb, weil es sich dem Gang überkommener Vorstel- 
lungen nicht einordnete, der allgemeineren Aufmerksamkeit und Aner- 
kennung entging. Auch in neuester Zeit, die sich ihres Sinnes für Origi- 
nalität gern rühmt, steht neben dem schnellen Erfolg von Kant, Fichte 
und Heidegger die verzögerte Wirksamkeit von Hegel, Schopenhauer und 

Frege. Am schwersten wird es der bedeutenden Leistung dann gemacht, 
wenn sie offen bekennt, einer philosophischen Schule verpflichtet zu sein, 
welche die herrschende Lehrmeinung, sei es zu recht, sei es zu unrecht, 
für seit langem überholt hält. So hat bis zu Hegels Tod der doch gewiß 
nicht dogmatische Kantianismus von Beneke und Herbart sich abseits des 
‚allgemeinen Interesses entwickeln müssen. 

Es könnte sein, daß der Theorie der Subjektivität von Wolfgang 
Cramer eine gleiche Zukunft bestimmt ist. Denn sie nimmt für den, der 
glaubt, mit der philosophischen Entwicklung seit 1920 über alle Er- 
kenntnistheorie hinaus zu sein, eine mit jenen vergleichbare Stellung ein. 

Möchte es doch nicht dahin kommen! Schon der hohe Rang von Form 

und Konsequenz dieses einzigen grundlegenden systematischen Werkes, 
das nach 1945 in Deutschland veröffentlicht wurde, erwecken und be- 
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rechtigen auch die Hoffnung, daß es bald größeren Einfluß auf den | 
Gang philosophischer Untersuchungen nehme. So sollte es z.B. in der 


wieder begonnenen Diskussion um Husserls Phänomenologie eine beson- 
dere Stelle haben. Auch ist es, wie kaum ein anderes geeignet, den Sinn 
für die Dimension philosophischer Fragen dort zu schärfen, wo man 
wieder glaubt, sie in der Physik oder der Biologie beantworten zu können. 


Solche Vorzüge haben auch jenseits von Zustimmung und Kritik Bestand. 


Das Erscheinen von Cramers zweitem Entwurf seiner Monadologie 


gibt Anlaß, einen weiteren Versuch auch zu ihrer sachlichen Würdigung 
zu machen !. In ihm soll, ehe die Beweise geprüft werden (C), der Ge- 
dankengang des ganzen Systems (A) und das besondere der Grundlegung 
einer Theorie des Geistes (B) zur Darstellung kommen. Schließlich wollen 
wir Struktur und Tragweite der Beweismethode des Vf. untersuchen und 
die Möglichkeit einer zukünftigen Entwicklung der Monadologie er- 
wägen (D). 


A 


1. Das Problem der Monadologie ist in der Aufgabe gestellt, den Be- 
griff des Bewußtseins angemessen zu bestimmen. 


Cr. wirft der neukantianischen Theorie vom Bewußtsein überhaupt mit Recht 
vor, sie sei und bleibe so lange zweideutig, wie es ihr nicht gelingt, die Beziehung 
zwischen dem individuellen, dem vereinzelten Bewußtsein und dem Prinzip Subjek- 
tivität zu klären. Das aber könne ihr niemals gelingen, da ihr mit Notwendigkeit 
die Tendenz innewohne, das einzelne Ich, insofern es Erkenntnis besitzt, in einer 
überindividuellen transzendentalen Apperzeption aufgehen zu lassen, — ein Wider- 
sinn, den schon Kant nicht vermieden habe und den zu vermeiden Husserl in seiner 
Theorie der Intersubjektivität vergeblich sich bemühe. 


Erleben, Selbst, Ich, ist jeweils einzelnes. Daß es Allgemeines, von 


Subjektivität unabhängig Geltendes vermeinen kann, ist ein Problem, 


dessen volles Gewicht nur dem klar wird, der die Einzelheit des vermei- 
nenden Subjektes nicht in Gedanken überspringt. Denn dies ist die Lei- 
stung des Bewußtseins, die man seine Transzendenz nennen kann, nicht 
nur ein je besondertes in actu zu sein, sondern als Akt des Von-sich-los- 
kommens sich zu vollziehen. Bewußtsein leistet dies in doppeltem Sinn, 
einmal, indem es Bestimmtes vollzieht, das unabhängig von der Bestimmt- 
heit des Aktes gilt, zum anderen, indem es von dem so Vermeinten zu- 
gleich meint, daß es unabhängig davon, daß überhaupt Bewußtsein exi- 
stiert, gilt und in diesem Sinne ist. 

Beide Formen der Meinung sind im Begriff des Bewußtseins zu unter- 


! Siehe auch Helmut Kuhn, in Phil. Rundschau III, 1955 S. 208 ff.; Hans Wagner, 
in Kantstudien Bd. 48, 1956/57, S. 559 ff. 
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scheiden. Reduziert man das Transzendenzproblem als die Problematik 
der Seinsvermeinung auf das Problem der Geltung des Idealen, so hat 
man eine der Grundfragen der Philosophie schon aus der Hand gegeben. 

„Die Transzendentalphilosophie muß das Nicht-Bewußtsein“ (den Realitätsge- 
danken) „als Leistung des Bewußtseins begreifen. Das Nicht-Bewußtsein aber ist die 
Negation der Leistung des Bewußtseins. Daher bleibt die Transzendentalphilosophie 
ihre Aufgabe schuldig, wenn sie auf die Möglichkeit der Leistung, das ‚Nicht‘ zu 
leisten, keine Antwort gibt“ (T 54) 2. 

Beiden Formen des Vermeinens ist gemeinsam, Formen des Entzie- 

| hens, des Wegbeziehens vom Bewußtsein zu sein. Der Gedanke der Gel- 

tung und der Gedanke der Realität sind Transzendenzgedanken. Als 
Gedanken des Bewußitseins sind sie Leistungen der Subjektivität; als 
Transzendenzgedanken negieren sie Bewußtsein. Das Bewußtsein aber, 
von dem sie sich „abwenden“, kann unmöglich dieselbe Form haben, wie 
jenes Transzendente, das sie vermeinen. Deshalb kann das Bewußtsein 
als leistendes nicht allgemeines, nicht Bewußtsein überhaupt sein. 

„Das transzendentale Bewußtsein muß ein einzelnes sein und kann nicht das 
transzendentale Bewußtsein sein, das ein nichtindividuelles, ein von ihm abgetrenn- 
tes wäre. Denn dann würde es ja seiner transzendentalen Funktion verlustig gehen, 

geil es abgetrennt vom Individuellen gar nicht die entziehende Funktion haben 
könnte. Wenr: die Transzendentalphilosophie aus der transzendentalen Funktion des 
individuellen Bewußtseins... das transzendentale Subjekt gemacht hat, hat sie die 
entziehende Funktion des Transzendentalen aufgehoben und damit seinen Begriff“ 


(G 58a). 


Cr. hat viel Mühe und Scharfsinn darauf verwandt, diese Fragestellung 
auszuarbeiten, die ihn aus dem Neukantianismus auch noch seines Lehrers 
Hönigswald herausgeführt hat. Denn „die sachgemäße Entfaltung der 
Frage weist die Richtung auf die Antwort schon derart an, daß die Ant- 
wort, einer Frucht gleich, aus der Frage fällt“ (M 159). Das Problem der 
Transzendenzvermeinung richtig formulieren bedeutet auch schon den 
Leitfaden aufnehmen, der darüber entscheidet, ob das Bewußtsein in ihr 
einer Täuschung unterliegt oder Wahrheit besitzt. Sieht man nämlich, 
daß nur besondertes Bewußtsein, indem es von sich absieht, Vermeintes 
vollziehen kann, so folgt, daß das meinende individuelle Bewußtsein nicht 
auch Vermeintes, bloßes Korrelat, nur Subjektives sein kann. 


„Subjektivität ist nicht selbst ein subjektiv Bestimmtes“ (M 13). „Ein Phänomen 
ist jemandes Phänomen, ist Phänomen im Sichzeigen, ist Phänomen für. Es setzt 


2 Im folgenden werden zitiert: 
Das Grundproblem der Philosophie, Beilage zu Diskus? (G...a und b). 
Die Monade, Das philosophische Problem vom Ursprung, Stuttgart 1954 (M. =: 
Grundlegung einer Theorie des Geistes, s. 0., (T...); ist im Zitat nicht die Seiten- 
zahl, sondern die Nummer der Bestimmung gemeint, so wird die Ziffer kursiv gesetzt. 
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eine Bestimmtheit voraus, die ihrerseits nicht Phänomen ist, die Bestimmtheit des 


Selbst“ (M 79). 


Das Bewußtsein, das vor aller Transzendenzvermeinung, die es begrün- 


det, schon ein Bestimmtes ist, kann nicht nur Korrelat des Erlebens, son- 
dern muß Realität sein. Deshalb ist der Gedanke der Realität, die das 
Denken sich selbst zuschreibt, nicht nur vermeint, sondern zugleich „ur- 
sprünglich legitimiert“ (T 23). Wenn entschieden werden soll, ob der 


Realitätsgedanke, die Seinsvermeinung der Erfahrung, wahrer Gedanke 


ist, muß der Realitätsgedanke Ich denke Prinzip der Entscheidung sein. 

„Es ist klar, daß das Transzendenzbewußtsein der Welt aus dem Realitätsge- 
danken Ich denke seine Aufklärung finden muß.“ t 

Cr. hat mehrere Beweise für die Realität einer vom Subjekt nicht nur 
konstituierten Welt entworfen. Der einfachste von ihnen, der erste im 
Buch über die Monade, geht wiederum von der Vereinzelung des leisten- 
den Bewußtseins aus. Bewußtsein ist nicht Bewußtsein überhaupt, ist 
Fall von Bewußtsein. Die Bestimmtheit, die es als einzelnes hat, muß 
Bestimmtheit in Beziehung auf eine Ordnung sein, in der Vereinzeltes als 
besonderer ‚Fall von‘ allein möglich ist. Diese Ordnung kann nicht iden- 
tisch mit der durch Bewußtsein vermeinten Ordnung sein, die durch das 


schon individuierte Erleben vorgestellt ist. Also setzt die Möglichkeit der 


Transzendenzvermeinung die Realität einer transzendenten Welt voraus. 

Die anderen Beweise benutzen einen schon weiter entwickelten Begriff von Er- 
leben und können deshalb erst später dargestellt werden. 

Auch sie arbeiten nicht mit den Mitteln der „transzendentalen Kon- 
stitutionstheorie“. Denn so, wie die transzendentale Leistung der Subjek- 
tivität nur aus dem in sich begründeten Realitätsgedanken „Ich denke“ 
verständlich wird, so ist die ganze Lehre vom Bewußtsein in einer „Onto- 
logie der Subjektivität zu begründen“ (T 24/5). 


Diese These wird an Heidegger und an Hartmann erinnern. Cr. hat aber den. 


Unterschied vor allem zu den Gedanken des letzteren sehr klar dargestellt. Die auf 


sich beschränkte Transzendentalphilosophie muß selbst das Problem der Tran- 
szendenz verlieren. Umgekehrt aber ist eine Ontologie der Subjektivität, die sich 


nicht am Problem der Transzendenz orientiert, sondern nur Fahrten erklären will, 
nicht einmal Philosophie zu nennen (M 10, 47, 158). Die Ontologie muß Ontologie 


der Transzendenz, muß „transzendentale Ontologie“ sein (T 25). 


2. Die Grundlage der Ontologie des Bewußtseins von Transzendenz ist 
die 'T'heorie vom Erleben als Produktion. 

Es ist sinnlos, sich die Genesis eines bestimmten Gedankens so vorzu- 
stellen, daß das Bewußtsein auf ein ihm Transzendentes „sich richtet“. 
Wissen von etwas entsteht nicht, indem das Bewußtsein zu etwas, das zu- 
nächst ohne alles Wissen existiert, „hinzutritt“ und es damit weiß. Alles, 
worauf sich das Bewußtsein soll richten können, muß ihm ja schon zur 
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V erfügung stehen und deshalb auch schon gewußt sein (M 58 T 21, 28, 


G 57a). Deshalb muß alles, von dem ich weiß, durch das Bewußtsein ge- 


‚setzt sein. Vermeinte Transzendenz ist erzeugte Transzendenz, nicht aber 


ins Bewußtsein „aufgenommenes“ Ansichsein. 


Solange man nicht sieht, in welchem Umfange Cr. Gebrauch von 


seinem Argument gegen die Theorie vom Bewußtseinsstrahl zu machen 


versteht, mag sein indirekter Beweis als durch ein tertium datur leicht 
verwundbar erscheinen. Dies Argument soll aber nicht nur die offensicht- 
lich unhaltbare Vorstellung treffen, Bewußtsein nehme Seiendes in sich 
auf wie der Korb die Früchte. Vielleicht wird in dem bisher vorliegenden 
Werk nicht genügend deutlich, daß Cr. mit ihm auch auf die viel subtilere 
Theorie zielt, in der das Verhältnis des Selbstbewußtseins zu seinen eige- 
nen Vorstellungen als eine Beziehung gedacht wird. Hier ist die Bezie- 
hung zwischen dem Erleben und seinem Inhalt schon eine solche innerhalb 
der Subjektivität. Aber auch dann gilt, daß das Bewußtsein, da es sich 
beziehen soll, nicht nur Korrelat des Bezogenen sein kann. 

„Wovon geht die Beziehung aus? Vom Ich sagt man. Aber das Ich ist das Be- 
ziehen selbst. Denkt man sich das Ich als einen identischen Pol, auf den bloß bezo- 
gen wird, dann denkt man falsch. Man denkt in Wahrheit dann, daß eine Beziehung 


zwischen dem Ich und dem Bezogenen nur bestünde... Das Bezogene wäre im 
Grunde genommen transzendent gedacht und die Beziehung ein Richten“ (G 59a). 


Soll also Bewußtsein nicht nur durch ein Drittes mit dem Bewußten 
verbunden werden, soll es, wie es auch die Lehre von der Intentionalität 
will, ein Sich-richten sein, dann muß es als Beziehen die ganze Beziehung, 
sich und das Bezogene umfassen; es muß Produktion des Bezogenen sein. 

Erst wenn man diese Überlegungen mit beachtet, werden die Motive 
deutlich, die Cr. Erleben als Tätigung und Zeit identifizieren lassen: 
Zwischen unräumlicher Zeitlichkeit und Beziehen auf sich besteht Iso- 
morphie. 

In seinem ersten systematischen Entwurf leitet Cr. die Produktionstheorie aus 
der zunächst ‘vorausgesetzten Evidenz ab, daß das Erleben, da es nicht im Raume 


"ist, nicht wie räumlich Seiendes in der Zeit sein kann. Das in der Zeit Bezogene muß 


also durch sich zu anderem und in ihm zu sich selbst in Beziehung kommen, somit 


Produktion sein (M 56). 


Ebensogut kann aber auch der Zeitbegriff aus dem Begriff des Bewußt- 
seins als Beziehung auf sich entwickelt werden. Zeitlichkeit ist deshalb 
undefinierbar, weil sie selbst das oberste Prinzip, die Struktur des Erlebens 
ist (M 76, T 11, 94). „Erleben ist nicht äußerlich zeitlich, nicht „in“ der 
Zeit, sondern selbst Zeit. Das Erleben ist ein Zeitmodus“ (M 60). 

Das Moment in der Produktion, das Erleben und Zeit zur Identität 
vermittelt, ist die Einsinnigkeit dieser Beziehung. „Die Beziehung ist das 
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Bewußtsein, also ist sie Tätigung der Beziehung, Ausführung ihrer. Diese 
Tätigung ist wesentlich einsinnig und darin zeitlich“ (G 59a). 

Näher betrachtet hat diese Identifikation folgenden Sinn: Im Bewußt- 
sein besteht zwischen Erleben und Erlebtem eine „Beziehung“. Da sie 
aber nicht Relation zwischen zwei Bezogenen ist, da vielmehr eines der 
Glieder als Prinzip der ganzen Beziehung gedacht werden muß, hat diese 
Relation ihren Grund in einem actus. 

Im Beziehen wirkt Produktion. An ihr sind die Momente Beziehendes, Beziehen 
und Bezogenes zu unterscheiden. Wenn das Beziehende im Beziehen sich ein Be- 


zogenes tätigt, so erwirft es kein Fremdes, auf das es sich bezieht, — es entwirft 
nur was ihm, da es doch Produktion ist, schon zugehört. 


Es bezieht sich also im Bezogenen auf sich. Weil es aber, so folgert Cr., 
ein ihm schon zugehöriges produziert, bezieht es sich in ihm nicht auf ein 
schlechthin anderes, sondern auf ein schonbezogenes und somit auf sein 
„Schonbezogenhaben“ (M 88, M 60, T 52). Dieser einsinnig progressive 
Akt der Beziehung der Produktion auf sich als einer zuvor schon gesche- 
henen ist Zeitlichkeit. 

In ihr ist das Erleben stetig-ständige Produktion seiner selbst, ein Sach -- 
verhalt, für den die Termini „Beziehung auf sich“ und „Sichbestimmen“ 
nur andere Ausdrücke sind. Es ist „Nachschub aus sich“, ist Ursprung. 
Wenn voneinander zunächst unabhängige Glieder einer Beziehung bezo- 
gen sind, so ist ihr Zusammenhang und ihr Dasein aus verschiedenem 
Grund. Selbst die Korrelata einer Korrelation sind nicht Grund ihres 
Bezogenseins. In der Subjektivität aber stiftet die Tatsache Erleben sich 
zugleich ihren eigenen Zusammenhang. Erleben ist deshalb von grund- 
sätzlich anderer Struktur als nur Faktisches (Natur) auf der einen Seite, 
als bloßer logischer Zusammenhang auf der anderen. Es ist Einheit von 
Tatsache und Prinzip, Seiendes und Sein zugleich (M 64/5, 99, 129, 226, 
T 35, G 60b). In dieser These kommt Cramer dem Gedankengang seines 
Lehrers Hönigswald am nächsten. 

Mit der Produktionstheorie ist nun die Möslichkeit, Transzendentes 
vorzustellen, insoweit erklärt, als sich ergeben hat, es sei das Wesen des 
Erlebens, in der Beziehung auf sich Bezogenes aus sich herauszusetzen. 
„Im Wegbeziehen zeugt der Ursprung Entsprungenes“ (M 60). Es bleibt 
noch die für den Fortgang des Systems entscheidende Frage, welches das 
Prinzip für die Bestimmtheit des jeweils bestimmten Produktes der Pro- 
duktion ist. Die Momente Produktion und Temporalität im Begriffe des 
Erlebnis müssen noch um das Moment seiner Determination ergänzt wer- 
den. Erst wenn diese drei als innere Einheit ein und desselben Ursprungs 


verstanden sind, wird der Begriff der Monade zum Prinzip der Entwick- 
lung einer Monadologie. 
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Daß die Produktionsleistung der Subjektivität noch unter giner Bedingung steht, 
ergibt sich schon daraus, daß sie Tätigung eines vereinzelten Erlebens ist. Die Ord- 
nung, die Vereinzeltes zu einem bestimmten macht, ist nicht jene getätigte Ordnung, 
der sie schon zugrunde liegt. Daß subjektive Produktion notwendig bedingte ist, muß 
aber auch aus ihrer eigenen zeitlichen Struktur verstanden werden können (M 76). 

Produktion ist ein einsinniges Sichbeziehen, insofern Zeit. Das heißt, 
daß Erleben stets Erlebtes, Denken Gedachtes produziert, — nicht aber 
sich selbst. Im Begriff des Produzierens liegt es schon, daß zwar das Be- 
zogene, nicht aber die Beziehung Produziertes ist. 

Auf dreifache Weise ist der Ursprung als zeitliches Zeugen selbst noch 

"determiniert: erstens, insofern er überhaupt ist. Er hat sich nicht selbst 
gesetzt. Er bestimmt zweitens nicht die Dauer, nicht Anfang und nicht 
Einde seines Sichbestimmens. Erleben ist zwar immer schon sich voraus, ist 
„offene Integration“, aber doch seiner Zukunft nicht aus sich gewiß. Zum 
dritten: Was der Ursprung aus sich heraussetzt, ist produziert. Da er aber 
nur im Heraussetzen, nicht als Ursprung selbst durch sich bestimmt ist, 
setzt er nicht schlechthin aus sich. In Beziehung auf ein anderes produ- 
ziert er aus sich heraus, ist also in seiner Produktion durch anderes be- 
stimmt. 

5. Dieser Begriff des determinierten Zeugens ist das Ableitungprinzip 
der deduktiven Monadologie (T 355). Es ist die Einheit zweier ent- 
gegengesetzter Momente. „Die Einheit der Monade kann als dialektische 
Einheit bezeichnet werden“ (T 45). Produktion ist als solche nicht durch 
sich, ist zugleich durch anderes gesetzt, etwas, das in seinem Sein durch 
anderes bestimmt wird, ist schlechthin Produktion. Erleben ist einfache 
Zeitlichkeit, — einfach als Produktion, zeitlich als Produktion nicht aus 
sich. 

Mit der Definition der inneren Einheit von Zeugen, Zeitlichkeit und Bestimmt- 
sein ist die Grundlegung einer Theorie der Subjektivität im engeren Sinne abge- 


" schlossen. Aus diesem Einheitsprinzip entfaltet Cr. die Strukturen möglicher Formen 
des Erlebens und ihrer Beziehung zur Ordnung der Vereinzelung, zur Welt. 


Das produktive Erleben muß, kraft seiner Determination, sich in Be- 
ziehung auf äußeres Seiendes bestimmen können, muß also auch ihr 

' zugehören. Die Weise, in der Subjektives (S) in der Welt (non/S) bestimmt 
sein kann, ist seine Körperlichkeit (non S). Für den ersten Blick unter- 
scheidet sich Cr. Theorie von allem Neukantianismus am deutlichsten 
dadurch, daß in ihr der Organismus nicht nur als eine besondere Form 
von Gegenstand, sondern als Moment an der Subjektivität genommen 

_ wird. Er gehört in die Definition der Monade (T 41). Alle Formen, in 
denen Selbst sich auf sich bezieht, sind als Formen determinierter Tätig- 
"keit nur möglich auf Grund jeweils besonderer Leistungen des Organis- 
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mus. Der Körper muß aber die durch die verschiedenen Vollzugsformen | 
der Subjektivität geforderten Leistungen vollbringen können, da er, ob- 


wohl naturhaft, doch unter der Bedingung des Erlebens steht. 


Zwischen Organismus und Produktion des Erlebens herrscht nicht nur ein 
psycho-physischer Parallelismus. Jedes von beiden ist nur unter der Bedingung des 
anderen zu definieren. Sie sind sie selbst erst als Einheit in einem gemeinsamen 


Grund. 


Daraus folgt, daß Cr. drei Stufen möglicher Monaden unterscheiden 
muß, deren eine sich nur in Beziehung auf non S, deren zweite sich in 
Beziehung auf non/S und deren höchste sich für sich selbst bestimmt. Es 
gibt Erleben, das sich nur als Lebendiges „spürt“ (M 72, 95, 101), Er- 
leben, das Vorstellungen von äußerem Seienden tätigt und das Erleben 
als Denken, das für sich das Prinzip des Erlebens zeugt und sich selbst 
unter sein Prinzip stellen kann. Theoretische und praktische Leistungen 
sind auf der zweiten und dritten Stufe als innere Einheit genommen. Nach 
dieser Rangstufung gliedern sich in systematischem Gang die konkreten 
Analysen der Monadologie. 


B 


In seinem Buch über die Monade hat Cr. sein Prinzip auf eine Weise 
entwickelt, die für eine erste Veröffentlichung durchaus angemessen war. 
Der systematische Gang der Grundlegung bleibt auf ein Kapitel, auf das 
zweite beschränkt. Man kann zwar alle anderen Abschnitte des Buches 
nur dann verstehen, wenn man ihren Zusammenhang mit den Para- 
graphen nicht aus den Augen verliert, in denen der Begriff des Erlebens 
definiert wird. Aber die Gliederung des Ganzen ist nicht durch diesen 
Begriff und den Rhythmus der Deduktionen aus ihm begründet. 

Ihr liegt offensichtlich die Absicht zugrunde, den neuen Gedanken in der Appli- 
kation zu bewähren, darzulegen, „welche hochdifferenzierte Einheit die Monade 
ist“ (M 3); und zwar auf doppelte Weise: Es soll gezeigt werden, daß die bedeuten- 
den Theorien, die sich mit dem gleichen Problem der Subjektivität beschäftigt haben, 
es entweder gar nicht zureichend formulieren (Hartmann und Husserl) oder aber 
eine untaugliche, weil nicht genau genug bestimmte Antwort geben (Kant und 
Heidegger). Weiter soll sich erweisen, daß die Monadologie in der Lage ist, in 
schwierigen und strittigen Gebieten der Philosophie, dem Problem der Sprache, der 
Freiheit und des mathematischen Gegenstandes, zu genügend differenzierten und 
angemessenen Lösungen zu kommen. Deshalb haben die kritische Rechtfertigung 
und die Anwendung des Prinzips in dieser Publikation äußerlich das größte Gewicht, 


Der Leitfaden der Grundlegung einer Theorie des Geistes aber ist die 
innere Entwicklung des monadologischen Systems. Verweisungen auf 
andere Lehrmeinungen sind seltener geworden und nur als Erläuterung 
des eigenen Gedankens zu verstehen. Neben Kant, dem bedeutendsten 


| 


| 
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. Widerpart einer „Ontologie“ der Subjektivität, wird, nun vielfach Hegel 


zitiert. Cr. Urteil über ihn ist um vieles sowohl klarer als auch günstiger 
geworden, eine interessante und bedeutsame Entwicklung, auf die wir 
noch werden eingehen müssen. 
Das neue Buch ist statt in Kapitel in 99 Ziffern gegliedert, denen 
jeweils eine Bestimmung in der Entwicklung des Gedankens entspricht. 
Diese Bestimmungen sind nicht die verschiedenen Momente in der Struk- 
tur der Monade. Sie sind die Argumente im Aufbau der Theorie, die sich 
schon dadurch deutlich genug von Hegels Philosophie des Geistes unter- 


- scheidet, daß in ihr nicht der Gedankengang und die Entfaltung des 


u‘ 


Geistes selbst apriori gleichförmig verlaufen. 

Eine Differenz zwischen ihnen enthält vor allem der erste der drei großen Ab- 
schnitte, in die die Bestimmungen gegliedert sind und die vom Denken, vom Erleben 
und vom Geist handeln. Die Begriffe, mit denen er arbeitet, haben ihre systematische 
Stelle erst im dritten Abschnitt, wo die notwendige Möglichkeit einer Monade vom 
Modus Denken analysiert wird. Hier dienen sie nur dazu, den Grundbegriff des 
Erlebens, an dem sie selbst Momente sind, allererst zu gewinnen. 

Der wichtigste Fortschritt in der Grundlegung ist wohl darin zu sehen, 
daß das Prinzip Erleben selbst nach einem Prinzip gewonnen wird. Die 
Untersuchung steht unter der Bedingung des Ist-Sinnes (T 96). Cr. ent- 
wickelt zunächst die Voraussetzungen, die in aller Seinsvermeinung 
eingeschlossen sind. 

Seinsvermeinung ist dort, wo sie ausdrücklich geschieht, Denken. Es zeigt sich 
aber, daß Denken nur besondere Form des allgemeinen Erlebens ist. Deshalb muß, 
beginnend mit dem Abschnitt 2, aus dem Begriff des Erlebens das Denken zusam- 
men mit allen anderen Besonderungen des Prinzips systematisch abgeleitet werden 
(Abschn. II und III). 

Die Möglichkeit der Seinsvermeinung wird als evident angesehen. Sie 
bestreiten wollen bedeutet jedenfalls sie voraussetzen. 

Sein meint hier nicht die Copula des Urteils, auch nicht das „ist“ der 
Existenz im Sinne von „es gibt“, sondern, wie Husserls Urdoxa, alles, was 
Subjektivität als unabhängig von ihrem Setzen setzt, sei es als bloße 
Geltung, sei es als Realität. Diese Seinsvermeinung enthält folgende 
Implikationen: Als Vermeinung, als Akt, ist sie Leistung des Subjektes. 


Ich kann „ist“ sinnvoll nur dann denken, wenn ich zugleich „Ich denke 


ist“ denke. Aber der Sinn des so gedachten „ist“ ist näher der, daß „Ich 
denke“ das „ist“ denkt als das, was ist, gleichgültig ob Ich es denkt oder 
nicht. Auf diese Weise gewinnt Cr. aus dem Begriff Sein den Boden der 
Monadologie, die Vereinzelung der Subjektivität und ihre Leistung als 
Transzendenzvermeinung. Die Transzendenz des Ist-Sinnes ist begründet 
in der Voraussetzung des Realitätsprinzipes Subjektivität und deshalb nur 
aus einer transzendentalen Ontologie zu deduzieren. 
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Die ersten Bestimmungen des zweiten Abschnittes begründen für das | 
Erleben im allgemeinen die Produktions- und die Determinationstheorie. 
Beide bilden mit und durch die Temporalität die Einheit der Beziehung 
auf sich. Cr. hat diesen Terminus, der sich negativ noch an der „Bezie- 
hung auf Gegebenes“ orientierte, durch den angemesseneren „Sichbe- 
stimmen“ ersetzt. Auch begrifflich ist die Form ihrer Einheit genauer 
erfaßt. Schon in der Formulierung, sie sei als Sichbestimmen bestimmt‘ 
durch anderes, kommt ihre dialektische Struktur zum Ausdruck (T 29). 
Der Widerstreit in ihr ist nicht der des Gedankens. Da er der transzen- 
dentalen Ontologie zugehört, ist er der zwischen zwei realen Prinzipien. 
Dennoch liegt in ihm, ebenso wie für Hegel, das movimentum in der 
Entwicklung des Erlebens und des Gedankens von ihm, die nun beide 
zusammenfallen. 

In der Bestimmung 42, welche die Achse im Ablauf von Cr.s Argumentation ist, 


wird der Begriff des Sichbestimmens zu einer Reihe von Folgerungen benutzt, die 
nicht durchweg auseinander, aber allesamt aus dem Prinzip abgeleitet werden. 


Mit ihnen ist die Grundlegung der Theorie vom Prinzip des Geistes 
abgeschlossen. Die folgenden Argumente begründen die Theorie mög- 
licher Formen, zu denen der Geist sich bestimmt. 

Wiederum im Unterschied zum Buch über die Monade ist auch beidem- 
Verfahren, mit dem sie aneinander angeschlossen wurden, der Gegensatz 
der Momente im Begriff des Sichbestimmens maßgebend gewesen. Inso- 
fern Erleben sich zeugt, zeugt es sich als durch anderes bestimmt. Also 
sind auf jeder Stufe, in der es sich verwirklichen kann, jeweils zwei gegen- 
sätzliche Akte zu unterscheiden, die doch von einem gemeinsamen Grund 
und voneinander abhängig sind; - so z.B. äußere Sinnlichkeit und 
Aktivität (49/50), Retention und Vorlaufen (56/57), Freiheit und Un- 
freiheit (83 ff.). Cr. deduziert sehr konsequent aus dem einmal gewon- 
nenen Prinzip. Das Ergebnis ist aber kein verdünnter Extrakt von Bedin- 
gungen der Möglichkeit eines reicheren Erlebens der Subjektivität. 

Sehr leicht könnte Cr. den bekannten Einwand jener Phänomenologie ihr selbst 
zurückgeben, die unter Deskription Abschildern versteht. Für die differenzierten 


Analysen des Erlebens, welche die durchaus konstruktive Theorie des Geistes zu 


geben versteht, findet sich auch in der Literatur der Phänomenologie wenig Ver- 
gleichbares. 


Sie könnten auch für den von Bedeutung sein, der den Gedanken nicht 
akzeptiert, aus dem sie entwickelt wurden. Daß sie auf Cr.s Begriff des 
Ursprungs zurückgehen, ist aber ein indirektes Argument für seine Theo- 
rie im Ganzen. | 

Besonders hervorgehoben seien die Bestimmungen über das Zeitbe- 
wußtsein und über die Modalitäten des Handelns. 
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Will man sie mit ähnlich nuancierten und doch ebenso klaren Untersuchungen 
. - - ’ 
‚vergleichen, so muß man schon im einen Falle auf Husserls Vorlesungen über das 


‚innere Zeitbewußtsein, im anderen auf Fichtes praktische Wissenschaftslehre zu- 
 rückgehen. 


Überzeugend legt Cr. dar, wieso aus der einfachen Zeitlichkeit, die 
Sichzeugen und somit immer schon Zeitspanne, Integration ist, unmittel- 
bar Retention und Protention folgen (33-37), daß aber in der Erinnerung 
Imagination wirksam ist, ein Prinzip von ganz anderem Rang, das nur 
die Monade im Modus Denken entwickelt (80-83). Die Konsequenzen 
für eine Theorie der Geschichte sind leicht zu sehen. Es wird möglich, 
die Besonderheit des menschlichen Bewußtseins zu erklären, ohne dem 
Zeitvollzug des Tieres alles Verständliche zu nehmen 3 

In den letzten Bestimmungen des Buches über das Handeln verdient der Versuch 
besondere Beachtung, die Aktionsformen, die im Denken selbst schon wirksam sind, 
von denen zu unterscheiden, die dem Willen zugehören. Erst dieser Versuch führt 


zu einem definierten Begriff vom Denken als Freiheit (85/86). Beide Lehrstücke 
sind in den früheren Publikationen nicht ausgeführt. 


Der Versuch einer Theorie des Geistes folgt zwar nicht dem Buch über 
die Monade wie die besondere Disziplin der allgemeinen Grundlegung, 
nicht wie Hegels Geistphilosophie der Logik. Sie enthält die „Prinzipien 
der Wissenschaftslehre“, „nach neuer Methode dargestellt“. Aber sie hat 
aus vielen Gründen ein eigenes Recht, die nicht nur in ihrem erweiterten 
Gehalt liegen. Wenn im Systembegriff der Philosophie auch eine syste- 
matische Entfaltung der Argumente gefordert wird, so ist sie des Ver- 
fassers erstes systematisches Werk. 


C 


Ein Buch wie das vorliegende würdigen heißt auch die Stärke seiner 
Argumente prüfen. In einer philosophischen Theorie, welche den kompli- 
zierten Phänomenen gerecht zu werden versucht, die sie behandelt, ist 
aber der Zusammenhang der Argumentation nicht immer leicht zu durch- 
schauen. Begründungen, die für sich allein genommen wenig überzeu- 
gend sind, können einleuchtend werden, wenn man in ihnen den Teil 
eines umfassenderen Gedankenganges erkennt, der gerade an dieser Stelle 
nicht mitentfaltet ist. Zu einem Teil ist die systematische Bedeutung, 
welche eine gründliche Interpretation historischer Systeme hat, in diesem 
Umstand begründet. 

Wer Cr.s erste Untersuchungen gelesen hat, dem wird in der Theorie 


3 Cr.s Theorie gestattet es, die Subjektivität des Tieres zum philosophischen 
Problem zu machen und den Nebel ‘sich auflösen zu lassen, in dem sie für die 
Transzendentalphilosophie des Bewußtseins überhaupt verblieb. 


"| 
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des Geistes manches verständlich sein, was für sich allein Mühe bereitet . 
— Wir haben im ersten Abschnitt versucht, die Begründungen der Mona- 
dologie in beiden Büchern zu kombinieren und somit in ihrem ganzen 
Umfang anzudeuten —. Die kritische Diskussion muß aber vom einzelnen 
Argument ausgehen und daran festhalten, daß es nur insoweit gilt, wie 
es frei ist von in ihm selbst nicht explizierten Voraussetzungen. 


Wir werden deshalb im folgenden den Versuch einer Theorie des Geistes nicht 


mit Hilfe anderer Argumente von Cramer stützen, obwohl das in manchen Fällen 
sehr wohl möglich wäre. Ist doch das erste‘Motiv der Kritik nicht der Wunsch zu 
widerlegen, sondern den Gedanken noch eingehender und genauer begründet zu 
sehen. 


Es sollen geprüft werden die Argumente für die Temporalität des 
Erlebens, die Produktionstheorie, die Determinationstheorie, die raum- 
zeitliche Struktur der Welt, und die besondere Form der Rangstufung in 
der Monade‘. 

1. Die Theorie über die Zeit wird schon in den Bestimmungen i-5 und 
17-20 entwickelt. Zunächst wird die alte augustinische These von der 
Undefinierbarkeit der Zeit erläutert (s.a. T 93/4, 97,M 76). 

Cr. sieht in ihr nicht, wie Kant, einen Hinweis auf die aus höheren Prinzipien 
unableitbare Kontingenz des Temporalen. Sie zeigt ihm an, daß Zeitlichkeit und das 
höchste Prinzip des Erlebens identisch sind. Denken als solches dauert (17). 

Und da der Akt des Denkens kein Gedachtes, da er realer Grund 
möglicher Gedanken ist, ist die Zeit transzendental real. Die Bestimmung 
20 bringt die Realität Zeit in Zusammenhang mit dem methodischen 
Leitfaden der Seinsvermeinung: Wenn ich etwas denke und darin meine 
„es ist so“, so ist dies gleichbedeutend damit, daß es ist, ob ich es denke 
oder nicht: das aber heißt, daß es ist, auch wenn ich es nicht mehr denke. 

Daß das Aufheben des Denkaktes auch sein Aufhören bedeutet, ist 
evident. Daraus folgt jedoch nicht sofort, daß Denken und Zeitlichkeit 
identifiziert werden dürfen. Es folgt auch dann nicht, wenn man mit 
Cr. zugibt, daß Zeit keine Form bloß des Vorgestellten, sondern des Vor- 
stellens ist und daß es deshalb nicht genügt, den Modus von Temporalität 
des Subjektes „Form der Vorstellung“ zu nennen. 

Cr.s Argument beruht auf der Beziehung zwischen dem Ich denke und 
dem Gedachten. Das jeweils Gedachte ist zwar als Gedanke nur auf Grund 
des Denkens möglich. Es ist aber ihm gegenüber insofern zufällig, als es 
keinen Widerspruch bedeutet, zu denken, daß das Ich jeweils statt dieses 
Gedankens einen anders bestimmten gedacht hat. Daraus folgt, daß 
das Ich denke notwendig eines Prinzipes, man kann sagen einer Vollzugs- 


* In diesem Abschnitt verdanke ich vieles einem Semester der gemeinsamen 
Lektüre zusammen mit Herrn cand. phil. Hans Friedrich Fulda. 
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form bedarf, in der die bestimmten Gedanken, die nicht notwendig aus 
dem Ich denke selbst folgen, eine dem Ich verfügbare Ordnung eingehen. 
Daß diese Vollzugsform notwendig die der Zeit sein muß, ist aber mit 
den bisher benutzten Prämissen nicht zu zeigen. Es kann wohl sein, daß 
das Denken bestimmte Gedanken (das Erleben bestimmtes Erlebtes) auf 
eine andere Weise sich koordiniert. Denken und Zeit wären zufällige, 
nicht innere Einheit. 


Wollte man die Identität von Denken (bzw. Erleben) und Zeit einsichtig machen, 
so könnte das mit dem Nachweis geschehen, daß der schon weiter als nur bis zum 
‚ Ich denke bestimmte Begriff des Erlebens mit dem der Zeit isomorph ist (s. 0. $. 5). 
Ein solches Verfahren muß den vergleichbaren Thesen (M 56, 60, G 59a) zugrunde 
liegen. An der gegenständlichen Zeit lassen sich drei Momente unterscheiden: Die 
Sukzession, die Indifferenz gegen den besonderen Inhalt und das Moment, das man 
die Extention der Zeit nennen könnte, daß sie nämlich Einheit von gleichzeitig sich 
Folgenden sein kann. Ob das dritte Moment auch für die subjektive Zeit gilt, mag 
und muß von Cr. bestritten werden. Von dem ersten könnte er zeigen, daß seine 
Struktur mit dem einsinnigen Beziehen des Sichbestimmens identisch ist. Die In- 
differenz gegen den Inhalt könnte aus dem universalen Produktionsprinzip verständ- 
lich werden. 


Ein solcher näher ausgearbeiteter Beweis fehlt aber in der Grund- 
Xlegung. Die Lehre der inneren Einheit von Zeit und Erleben wird also 
im ganzen Buch nur als evidente Voraussetzung benutzt. Dem wider- 
spricht nicht, daß mit ihr der Grund aller möglichen Evidenz gemeint ist 
(M 87). Es ist auch möglich, aber in der Tat theoretisch unbefriedigend, 
daß das Prinzip der Evidenz nur als Evidenz beansprucht wird’. 

2. Die „ungeheure Konsequenz“ (G 59a), daß das Bewußtsein alle 
Transzendenz, die es vorstellt, aus sich selbst zieht, also Produktion ist, 
ergibt sich für Cr. aus der Widerlegung der Theorie der Transzendenz 
als eines Sichbeziehens des Bewußtseins auf etwas (23 ff. 34). Doch sind 
die begründenden Abschnitte so kurz ausgefallen, daß es große Mühe 
macht, sich über ihre Tragweite ein Urteil zu bilden. 

Die Produktionstheorie gehört zu den bedeutendsten Gedanken von Cr.s System. 


Im Grunde ist sie aber nur das Ergebnis des Versuches, den Begriff des Erlebens 
konsequent festzuhalten. Mit Berkeleys Idealismus, der sich aus der Kritik an der 


5 Viele Gedanken Cramers sind wohl aus dem Versuch, eine historische Philo- 
sophie als konsequent und klar zu verstehen, und aus der späteren Kritik an ihr 
entstanden (vgl. seine Habilitationsschrift, Das Problem der reinen Anschauung, 
Tübingen 1937). So spielt auch in seiner Zeittheorie die Überzeugung eine wichtige 
Rolle, daß Kants Begriff von der Zeit als Form der Anschauung unhaltbar ist. Aber 
es könnte sein, daß Kants Lehre von der „Zufälligkeit“ der Zeit auch noch über seine 
Lehre von der Form der Anschauung hinaus Gültigkeit hat. Seit bekannt ist, daß 

“ Husserl die Identität von Zeit und Subjektivität in seiner letzten Entwicklungs- 
phase wieder aufgegeben hat, ist es noch wichtiger geworden, diese Möglichkeit 
zu erwägen. 
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Realitätsbedeutung der sekundären Qualitäten ableitet, hat sie ebensowenig gemein 
wie mit Fichtes Produktionstheorie, die im Bewußtsein der Freiheit begründet ist. 


Die Beziehung des Erlebens auf seinen Gegenstand kann man weder als 
ein Sichbeziehen auf dem Bewußtsein Transzendentes, noch als ein Sich- 
richten auf dem Bewußtsein gegebene Vorstellungen verstehen. Das Ich 
muß, um den in dem „sich“ angedeuteten reflexiven Akt vollziehen zu 
können, das zu Beziehende schon als Bezogenes voraussetzen. 

Über diesen Gedanken geht die Begründung nicht hinaus, die Cr. aus- 
geführt hat. Sie scheint noch den Versuch offenzulassen, der Produktions- 
theorie dadurch zu entgehen, daß man das reflexive Element im Sich- 
richten beseitigt. 

Man käme dann zu einer Theorie von der „inneren Affektion“, derzufolge Be- 
wußtsein Gegebenes durch eine spontane, aber nicht in sich reflektierte Leistung 
„bestimmt“, etwa zu Kants transzendentaler Einbildungskraft oder Husserls appre- 


hendierender Intentionalität. Einer Affektion durch Seiendes entspräche eine innere 
Einwirkung des Bewußtseins auf die Sphäre seiner „Empfindungen“. 


Diese Theorie läßt sich deshalb nicht durchführen, weil in ihr der 
Begriff des „Gegebenen“ notwendig unbestimmt bleiben muß. Ist Ge- 
gebenes äußeres Seiendes oder Erleben? Wenn es äußeres Seiendes sein 
soll, so ist es nicht dem Bewußtsein gegeben. Ist es aber Erleben, so muß 


es in sich schon die Struktur alles Erlebens haben, also Doppelung von 


Vollzug und Inhalt, von Erleben und Erlebtem sein. Und es käme alles 


darauf an, diese Doppelung zu erklären, ohne den Begriff der Beziehung 


zu benutzen, der in einen Widerspruch führt. 

Auch das primitive Erlebnis, das wir Empfinden nennen, enthält beide 
Momente in unaufhebbarer, innerer Einheit. Sie können nicht erst nach- 
träglich zusammentreten. Dennoch muß man die Frage stellen, wodurch 
diese Einheit ist. Sie kann nicht durch den Inhalt, nicht durch das Erlebte 


gestiftet sein. Der Inhalt ist das als transzendent Vermeinte, er steht also 
nicht in sich, wohl aber als Erlebtes unter der Bedingung des Erlebens. 
Das Erleben als Vollzug ist also zumindest die causa formalis der ganzen 


Beziehung. Will man einen Grund für die innere Einheit von Erleben 


und Erlebtem denken, so muß er beide in einem Akt setzen. Sonst entsteht 
aufs neue die Iteration der Beziehungstheorie. Das Setzen der ganzen 


Beziehung muß aber so erfolgen, daß die Bestimmung des Erlebens, 


causa formalis des Erlebten zu sein, gewahrt bleibt. Deshalb kann die 
ganze Beziehung nur aus einer weiteren Bestimmung ihres einen Gliedes, 


des Erlebens verstanden werden. Das Erleben muß also Grund für das 
Erlebte sein, es ist Produktion. 


Dieser Gedanke schließt keineswegs die Theorie von der Affektion der 
Sinne ganz aus, die in der Wahrnehmungslehre der Tradition eine so 
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‚große Rolle gespielt hat. Unvereinbar ist sie nur mit der Rede von dem 
in den Sinnen gegebenen Stoff. 


” 


In der Frage, wodurch die Beziehung des Erlebens bestimmt sei, weist sie selbst 
auf einen Grund, der durchaus in einem Sinnenreiz liegen kann. Was der Sinnenreiz 
bestimmt, ist jedoch nicht das Erlebte, sondern das Erleben selbst. Er bestimmt 
Erleben zum Zeugen von Erlebtem. Produktion ist nach Cr. jeweils in Beziehung 


auf Sinnenreize bestimmte. Diese Reize sind aber Vorgänge im Organismus, nicht 
schon Erleben. 


Recht verstanden ist also die Affektionslehre keine Alternative zur 
Theorie vom Erleben als Produktion, sondern diese Theorie selbst ®. 

5. Der Begriff des bestimmten Zeugens ist der wesentliche Gehalt von 
Cr. Determinationstheorie. Er entwickelt sie aber nicht unmittelbar aus 
der Analyse des einzelnen Erlebnisses. In den Bestimmungen 36 bis 39 
wird gezeigt, daß das Erleben niemals sich selbst zeugt und also auch 
nicht die Dauer seines Zeugens bestimmen kann. Aus dem Satz, daß das 
Dasein der Monade nicht aus ihr selbst ist, folgt aber nicht, daß auch der 
Inhalt ihres Erlebens durch anderes bestimmt sein muß. Der Übergang 
von dem einen zum anderen in Ziffer 59 ist nicht überzeugend. Er er- 
schwert es unnötig, den Sinn der Determination im einzelnen Erlebnis 
zu verstehen. Denn indem die Determination des Inhaltes unmittelbar aus 
der Determination des kontinuierlichen Daseins der Monade gewonnen 
werden soll, wird die Produktionstheorie, wenn auch nur scheinbar, in 
die Nähe des Standpunktes von Fichte gerückt. 

Auch für Leibniz und Wolff war der Inhalt der Vorstellungen der Monade un- 
mittelbar durch ihr Dasein determiniert. Die Monade ist Entelechie. Die vis 


Tepraesentativa universi zeugt radikal aus sich auch den Inhalt ihrer Vorstellungen, 
obwohl sie selbst geschaffen ist. 


Dieser Begriff der Fensterlosigkeit der Monade ist nicht der der neuen 
Monadologie. Ihr Grund ist im metaphysischen Substanzbegriff zu suchen, 
der für Cr. keine Bedeutung mehr hat. In der Theorie des Geistes fehlt 
aber die Begründung dafür, daß man das Erleben nicht radikal als Grund 
des Erlebten denken kann, daß man die Monade nicht als nisus nehmen 
darf. Sie müßte von Begriff und Phänomen der Temporalität ausgehen. 


6 Die Produktionstheorie von Cramers Monadologie kann deshalb auch durchaus 
mit Begriffen beschrieben werden, welche in der Schule Leibnizens entwickelt wor- 
den sind. „Si passio illius substantia, in quam altera influit, simul est ipsius 
patientis actio, passio et influrus dicuntur ideales.“ (Baumgarten, Metaphysica, 
1757, $ 212.) Im influxus idealis geht nach Kant nicht ein Teil des Körpers als 
Bestimmungsgrund in die Seele über, „sondern er bestimmt bloß die Kraft, die in 
der Seele ist, wo also die Seele activ ist“. (Vorlesungen Kants über Metaphysik, 
hrsg. von Max Heintze, Abhandl. der phil.-hist. Klasse der königl. sächs. Gesellschaft 
der Wissenschaften, XIV, 1894, S. 684.) 
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4. Eine weitere ernste Schwierigkeit entsteht dort, wo Cr. vom deter- 
minierten Ursprung Erleben in die Dimension des den Ursprung Deter- 
minierenden überleitet. Er schließt dort so: „Da Erleben im Prinzip 
zeitlich ist, muß das die Dauer des Ursprungs Determinierende selbst eine 
zeitliche Bestimmtheit sein“ (T 29, G 60a)’. 


Im Lichte der durch Hume der Philosophie gestellten Frage ist schon 
der Übergang von dem Satz, daß Erleben nicht durch sich gezeugt sei, 


zu dem anderen, daß es durch ein anderes bestimmt werde, sehr proble- 
matisch und genauer Begründung bedürftig. Er setzt voraus, daß alles 
Bestimmte entweder durch sich oder durch anderes bestimmt worden sein 
muß, daß die determinata ohne determinare unmöglich sind. Um diesen 
Übergang zu ermöglichen, wäre es notwendig, den Nachweis dieser all- 
gemeinen Determinationsstruktur der Realität zu führen. 

Er liegt jedoch für Cr. außerhalb des Ganges, den er sich vorgenommen hat und 
der das Kategorienproblem ausklammert. In dem, was er entwickelt, könnte der 
folgende Ansatz für einen Beweis gefunden werden: Erleben ist Tätigen, insofern 
determinare. Weiter ist es Realitätsprinzip, nicht nur ein Vorgestelltes. Im Begriff 
des Erlebens ist also die Realitätsbedeutung der Determination im aktiven Sinne 
bezeugt; etc. (s. M. 36). 

Wie es aber auch um diesen Beweis stehen mag, — selbst wenn wir ihn 
als gelungen voraussetzen, ist der andere Übergang von der Zeitlichkeit 
des Erlebens zu Weltzeit nicht überzeugend. Woher sollen wir wissen, 
daß subjektive Zeitlichkeit ihren Grund einzig und allein in einer eben- 
falls zeitlichen Ordnung haben kann? Nur der kann behaupten, daß die 
Bedingung des Bleibens (G 60a) selbst ein Bleibendes sein müsse, der eine 
Erkenntnis von den Bedingungen aller überhaupt nur möglichen Deter- 
mination zu haben glaubt, für die in beiden Büchern Cr.s kein Argument 
spricht. 

5. Auch Leibniz kannte verschiedene Stufen, in denen sich das einheit- 
liche Prinzip des Erlebens verwirklicht. Sie sind als Stufen der Klarheit 
und Deutlichkeit zu verstehen, in denen die Monade die in ihrer Ente- 
lechie eingeschlossene Vorstellung von der Welt im aktualen Vorstellen 
vor sich bringt. Cr.s Rangstufen der Monade unterscheiden sich dagegen 
durch den Grad, in dem sie das selbst vollziehen, was das Erleben ist. 
Dieses Unterscheidungsprinzip ist der Sache mehr angemessen und histo- 
risch eher mit Hegels Philosophie des subjektiven Geistes zu vergleichen ®. 


” Der Versuch zu einer weniger äußerlichen Begründung könnte an den Folge- 
rungen 1—3 der Bestimmung 42 ansetzen. 

® Da die Monade sich als Ursprung aller Vorstellungen weiß, ist das Bewußtsein 
„Ich“ mit der Wahrnehmung oder dem Gefühl nicht weniger ursprünglich verbun- 
den als mit dem Gedanken (65). Nach der kantischen Position kann Selbstbewußt- 
sein wesentlich nur dem Denken, allen anderen Akten aber nur mitfolgend zu- 
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Im Gegensatz zu ihr hat Cr. jedoch den inneren Zusammenhang besser 
erfaßt, der die jeweils höhere Stufe mit den ihr vorausliegenden niederen 
‚verbindet. 

Daß Hegel ihn nicht beachtet hat und nicht beachten konnte, ist eine der größten 


Schwächen seiner Konstruktion, die sich ausschließlich am Fortschritt des Gedankens 
orientiert, der in jedem Schritte das Ganze der Wahrheit umfaßt. 


Was die Rangstufung der Monade mit Hegel gemeinsam hat, entfernt 
sie von der traditionellen Vermögenslehre der Psychologie, auch von der 
Kantischen Transzendentalphilosophie, die im Subjekt eine Pluralität 
“ kontingenter Funktionen unterschied. So sehr das Prinzip des Erlebens, 

einfache Zeitlichkeit, Einheit vielfältiger Momente ist, so sehr sind die 
Rangstufen seiner Verwirklichung allein aus dieser Struktur zu begreifen. 
In dieser Linie des Gedankens folgt Cr. Leibniz und Hegel zugleich. 

Es wäre eine eigene Aufgabe zu prüfen, ob die einheitliche Begründung der 
Vielfalt der Leistungen des Erlebens gelungen ist. Doch sei zum wenigsten auf, die 
Stelle hingewiesen, in der der ebenso klare wie tiefsinnige Gang dieser Konstruk- 
tion am leichtesten angegriffen werden kann. 

In der Bestimmung 97 handelt Cr. von der praktischen Gesetzgebung 
des Selbst. Der Inhalt seines Gesetzes ist in der Nachfolge des Kantischen 
kategorischen Imperatives entwickelt. In ihm hat das Selbst aber nicht nur 
einen Begriff von dem Gesetz seines Willens. Dies Gesetz gılt, ist deshalb 
„verbindliches Gesetz seiner Willensbestimmung“ (T 81). Wieso aber ist 
für das Erleben der Begriff seines Willens zugleich Gesetz für diesen 
Willen? Cr. meint, daß ein Denken und Wollen, das sich sein Wesens- 
gesetz nicht zum Gesetz zeuge, als Gesetz sich selbst aufheben könne. Das 
aber sei nicht möglich, daß ein Moment des Gesetzes das Gesetz selbst 
aufhebe. Auch sei jedes Selbst sich als Fall von Selbst bewußt und deshalb 
Repräsentation des Gesetzes im allgemeinen, das es auch in anderem 
Selbst zu respektieren habe. 

Der erste Teil des Argumentes überzeugt deshalb nicht, weil ein Selbst, 
das sich sein Gesetz nicht zum Zwecke macht, damit noch nicht dies 
Gesetz aufhebt. Was auch immer die Willkür will, sie steht unter dem 

Gesetz des Sichbestimmens. Es ist zwar wahr, daß es ihr möglich sein 
muß, das Gesetz des Selbst selbst zu wollen. Aber die Möglichkeit dazu 
begründet noch nicht den Imperativ im Bewußtsein des Guten, der dem 
Willen abverlangt, diese Möglichkeit zu ergreifen. 

Auch der Gedanke, das Selbst als Fall von Sichbestimmen müsse an- 
deres Selbst respektieren, ist nicht zwingend. Gerade weil das Erleben 
vereinzeltes ist, vollzieht es das Gesetz der Produktion nur als dieses 


kommen. Nach Cramer ist das Selbstbewußtsein im „Ich fühle“ dasselbe wie das 
der Apperzeption des Gedankens. 
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bestimmte. Anderes Selbst ist ihm nur Gedanke, nicht aber Gesetz für 


sein vereinzeltes Sichbestimmen. 


So wie Cr. für den Fall des Denkens nur die Möglichkeit ableitet, daß das Den- 
ken sich selbst Zweck wird, so ist auch im Sittlichen deduktiv nicht mehr als die 
Möglichkeit zu gewinnen, daß der Wille sich selbst intendiert. k 


Der lapis philosophicus, die Begründung dafür, warum der Wille mit 


der Forderung auftritt, Motiv zu sein, hat auch Cr.s Theorie nicht finden 


können. 

Sollte es dabei bleiben, so wäre in der durchsichtigen Einheit des 
Prinzipes Erleben ein Spalt geblieben. Die opake Faktizität einer Bedeu- 
tung, die doch in sich verständlich ist, könnte die Theorie’der Subjek- 
tivität auf einen anderen Weg nötigen. 


D 


Es ist möglich, daß alle die Fragen, die man an die einzelnen Beweise 
der Grundlegung richten kann, durch eine noch weiter ausgearbeitete 
Theorie von größerem Umfang aus dem Prinzip der Monadologie beant- 
wortet werden. Wichtiger ist es deshalb noch, ihre Methode zu unter- 
suchen. In dieser Absicht ist weiter zu fragen, ob und in welchem Sinne 
die Theorie des Geistes letztbegründete Wissenschaft ist ®. In ihr ist keine 
Kategorienlehre enthalten. Cr. meint, daß ihr die transzendentale Onto- 
logie vorausgehen müsse (T 60). Denn „die Kategorien sind Produktions- 
prinzipien“ (M 104), also nur als vergegenständlichte Momente des Sich- 
bestimmens aus dem Erleben als Ursprung abzuleiten. Die Theorie dieser 
Momente könnte man deshalb die Lehre von den Fundamentalkategorien, 
von den Kategorien der Subjektivität nennen (T 60). Schon Leibniz hatte 
angedeutet, man müsse den Rechtsgrund für die Verwendung metaphy- 
sischer Begriffe im Selbstbewußtsein der Monade suchen "°. 

Mit diesem Gedanken ist er über alles hinaus, was Cartesius dem ego cogito an 
Erkenntnisbedeutung zugestanden hatte. Doch Leibniz hat seine Andeutungen, wie 


so viele, nicht in ihre Konsequenzen entwickelt. Wenn er von der monadischen Sub- 
stanz als Entelechie spricht, setzt er alle Kategorien schon als gültig voraus, die er 


vom Begriff des Ich allererst ableiten wollte. 

Auch Cr.s Theorie des Geistes steht in der Gefahr, in die gleiche Aporie 
zu geraten. So muß ich z. B., um das Erleben als Produktion ansprechen 
zu können, schon über diese Kategorie verfügen. Das gilt für alle Begriffe, 
die das ontologische Prinzip Subjektivität definieren. Die größte Evidenz 


° Vf., Über die Grundlagen von Husserls Kritik der philosophischen Tradition, 
Phil. Rundsch. V, 1958, S. 1—26. 


1% Monadologie, Bestimmung 30; Brief an die Königin Sophie von Preußen, 1702. 
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hat diese Reflexion für den Begriff der Bestimmtheit, der im Gange der 
deduktiven Monadologie in den Ziffern 10 und 56 ff. eingeführt wird. 
Er ist auch im Begriff des Prinzips Sichbestimmen mit- und somit voraus- 
gesetzt. Was in ihm eigentlich gedacht ist, kann niemals aus einer Pro- 
duktionsform der Subjektivität begründet werden, die ja selbst, um 
Gegenstand bestimmter Gedanken zu sein, dem Begriff der Bestimmtheit 
schon untersteht ". 


Hegel hat überzeugend zwischen dem Ich als Vorstellung und dem Ich als Ge- 
danke unterschieden und gefolgert, daß es unmöglich ist, vom ersten zum zweiten 
unmittelbar überzugehen und daß eben deshalb das Ich vielleicht die klarste Vor- 
stellung, nicht aber der erste Gedanke des Wissens ist 12. Von der Absicht, die ersten 
Gedanken, die Begriffe für das methodische Denken der Philosophie zu entwickeln, 
ist Hegels Logik und die spätere Phänomenologie Husserls beherrscht. Cr.s im 
übrigen durchaus treffende Kritik geht daran vorbei. 


Und doch steht seine Monadologie in vieler Beziehung dem Problem 
Hegels sehr nahe. Mit ihm hält er dem Kantischen 'Theorem der tran- 
szendentalen Apperzeption entgegen, es lasse den Begriff der Subjektivität 
unbestimmt. 

„Die Einheit des Subjekts ist offenbar nicht einfach die Einheit... des Ich, son- 

“dern das Ich und das Ich denke wurzeln in dieser Einheit. Es ist klar, daß gerade 


diese Einheit zuvor wird eine präzise Bestimmung erfahren müssen, soll der Begriff 
vom Ich denke definiert sein“ (M 37/8). 


Auch in der Entwicklung der deduktiven Monadologie finden sich 
Argumente, die in die Nähe von Hegel führen, — nicht nur solche von 
der Art des Beweises, daß Pflanzen sich von anorganischen Substanzen 
ernähren müssen (T 50). Besonders charakteristisch ist das Argument 
(M 205), das die Frage nach dem faktischen Zusammenhang von Erleben 
und Organismus abschneiden will. 


Wenn gezeigt ist, daß bestimmtes Erleben nur in Beziehung auf einen Körper 
möglich ist, so ist jede weitere Frage verfehlt. „Man kann nicht nach dem Zusammen- 
hang noch fragen, wenn das eine wie das andere nur unter der Bedingung des 

. Zusammenhanges das eine und das andere ist.“ 


Die im Gedanken erschlossene Einheit der Monade macht die Frage 
nach ihrem faktischen Zusammenhang nicht nur überflüssig, sondern 


11 Ein anderes Problem, das in diesen Zusammenhang gehört, sei hier nur an- 
gemerkt: In Bestimmung 60 deduziert Cr. die Möglichkeit des Denkens als Modus 
von Erleben. „Das Moment 5 ist nicht nur vom Prinzip S beherrscht, sondern für 
das Moment selbst, ihm wird das Prinzip für das Zeugen selbst beherrschend.“ Man 
wird fragen müssen, ob in der Wendung „für“ und „ihm“ ein ausgewiesener Begriff 

benutzt oder an ein schon vorausgesetztes Selbstbewußtsein des Denkens nur 
appelliert wird. Die gleiche Frage kann man auch Hegel stellen. 

12 Enzyklopädie, $ 86, Zusatz 2. 
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sogar sinnlos. So könnte Hegel, niemals aber Kant argumentiert haben. 


Wem daran liegt, dem wird es leicht sein, mit den Mitteln der Dialektik 


weitere Schwierigkeiten aufzudecken, in welche die Theorie des Geistes 
sich verstrickt, — etwa zu zeigen, daß der Gegensatz zwischen dem Be- 


stimmen und dem Bestimmtsein dadurch, daß er in einen abstrakten Ur- 


sprung des Erlebens gesetzt wird, unentwickelt und ungelöst fixiert ist. 
Solche Polemik wäre aber ganz unfruchtbar. Denn Cr. weiß um diese 
Schwierigkeiten. Und dennoch ist er aus guten Gründen Hegel nicht 
gefolgt. Nicht nur die Einsicht in die innere Schwäche der Hegelschen 
Logik hält ihn davon ab (T 96). Von Hegel trennt ihn vor allem der 
Grundgedanke seiner Theorie, daß Denken jeweils vereinzeltes sein muß. 
In ihm ist eine Identität von Denken und Sein unmöglich. Dafür, daß 
Erleben sich niemals im Denken radikal bestimmt, steht seine einfache 
Zeitlichkeit. 

Die Theorie des Geistes befindet sich also, grundsätzlich gesehen, in 
einer Lage, die ihr eine einfache Entscheidung für die Letztbegründung 
entweder im Sinne einer Kategorienlehre oder im Sinne der Produktions- 
theorie verwehrt. Sie kann nicht Hegel folgen und kann auch nicht darauf 
verzichten, zu einer Theorie von der Bestimmtheit als einer Kategorie 
fortzuschreiten, die, da sie den Begriff der Subjektivität noch beherrscht, 
nicht von ihr abgeleitet werden kann. Noch ist auch in der Theorie des 
Geistes die zweite Aufgabe nicht in Angriff genommen. Ihre Methode 
ist deshalb noch nicht die der „ersten Philosophie“ in ihrem ganzen 
Umfange. 

Der Begriff der Bestimmtheit wird in dem Buch über die Monade sehr 
spät, in der Grundlegung überhaupt nicht ausdrücklich eingeführt. Er 
scheint den Ausgangspunkt für eine Kategorienlehre zu enthalten, die 
zwar vom 'Transzendenzproblem ausgeht, die aber auch dem Begriff 
des Erlebens der Sache nach noch vorausliegende Prinzipien systematisch 


behandelt. Doch auch er ist noch kein letzter, aus sich selbst verständlicher 


Begriff. 

Die Konstellation der Probleme, in der die deduktive Monadologie zum 
ersten Male hervorgetreten ist, wird sie weiterführen in die Frage nach 
der Methode umfassender philosophischer Letztbegründung. Schwerlich 
wird sie sie beantworten können, ohne sich erneut im Ganzen zu wandeln. 
Weitere Veröffentlichungen von Wolfgang Cramer verdienen deshalb 


höchste Aufmerksamkeit. Die deduktive Monadologie ist aber schon jetzt 


eine bedeutende Leistung des Gedankens, die dauern wird. 


a 


 Korrekturnachtrag: 


Wolfgang Cramer: Das Absolute und das Kontingente. Untersuchungen zum Sub- 
stanzproblem. Frankfurt am Main 1959. Klostermann. 90 S. 


ie 


Aus dem Resultat der Theorie des Geistes ergibt sich die Notwendig- 
keit, die Philosophie von ihrer Orientierung am Problem der Subjektivi- 
_ tät zu lösen. Erleben ist selbst Realitätsprinzip und also nur in einer Onto- 
_ logie seiner transzendentalen Leistungen zu verstehen. Es besteht aber 
kein Grund, die ontologische Analyse auf die Aufgabe einer Theorie der 
Subjektivität zu beschränken. Die Theorie des Geistes selbst fordert eine 
allgemeine Ontologie. Denn das Erleben ist in doppeltem Sinn nicht durch 
sich bestimmt. Zum einen: Die Determinationstheorie zeigt, daß es immer 
nur in Beziehung auf ein non/S (die Natur) Erlebtes tätigt, welches nicht 
unter der Bedingung von S (Erleben) steht; zum anderen: die Theorie des 
Erlebens spricht sich in Begriffen aus, die aus der Realität des Prinzips 
Erleben niemals gerechtfertigt werden können. Die Ontologie des Erle- 
% bens ist also ontologia specıalis. 

W. Cramer hat die im vorstehenden Aufsatz angezeigte Konsequenz 
überraschend schnell gezogen. Schon ein Jahr nach dem Erscheinen der 
vollendeten Gestalt seiner Theorie des Geistes hat er eine erste Untersu- 
chung zur allgemeinen „Ontologie der Realität“ (7) vorgelegt. Damit ist 
auch diese Philosophie der Subjektivität, genötigt durch die Radikalität 
ihrer eigenen Frage, in die methodische Dimension der Logik Hegels ein- 
getreten. 

Doch sie folgt ihr nur darin, daß auch sie Wissenschaft von „Seinsge- 
danken“ (Kategorien) ist, die aller Subjektivität vorausliegen, und daß 

sie eine systematische Ableitung dieser Bestimmungen in einem einheit- 
lichen Begründungsgang, daß sie Kategorienlehre als Theorie der „Ent- 
 äußerungsmodi des Absoluten“ (89) sein will. In der Durchführung un- 
terscheidet sie sich aber von Hegel. Der Nachweis der Notwendigkeit einer 
solchen Unterscheidung ist der eigentliche Gegenstand dieses neuen Bu- 
ches, das im Gegensatz zu dem vorhergehenden nur die Aufgabe eines 
Prolegomenon zu einer zukünftigen Kategorienlehre hat. 
„Die Arbeit ist gegen die Alleinheitsphilosophie geschrieben.“ Sie will 
“ nachweisen, daß das oberste Prinzip alles dessen, was ist, nicht das Seiende 
insgesamt als Moment in sich enthält. Obwohl es Grund von allem ist, 
und nichts sein kann, es sei denn durch es, ist das einzelne Seiende doch 
keine Besonderung des Absoluten. Es ist für sich Bestimmtes, ist Substanz, 


17 Philosophische Rundschau 6. Heft 3/4 
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— eine Kategorie, die ursprünglich einen pluralischen Sinn hat. Und die 


Wechselbeziehung, die den vielen Substanzen wesentlich ist, steht noch 


unter der Bedingung ihrer vorgängigen Vereinzelung. Leibnizens Mona- 
denlehre behält also auch in der Ontologie recht, — wie in der Subjekti- 
vitätstheorie gegen Kant so hier gegen Spinoza. Und „Hegels System kann 
als ein ausgeführter Spinozismus bezeichnet werden“ (21), der sich der 
von Spinoza vernachlässigten Aufgabe unterzieht, das All-Eine in seine 
Momente zu differenzieren. 

Cramers Opposition gegen den Monismüs der einen Substanz ist aber auch durch 
die Einsicht motiviert, daß die Freiheit des Absoluten und die Individualität des ver- 
antwortlichen Subjektes nur auf der Grundlage einer Theorie behauptet werden 
können, welche die Kontingenz der vielen Substanzen verständlich macht. Diese 
Theorie, die sich nur auf Leibniz als auf ihr historisches Vorbild beruft, setzt damit 
ebensowohl die Tradition der akademischen Hegelkritik von I. H. Fichte und Chr. 
H. Weisse fort. 


In ihr wiederholt sich ein Gedanke der Theorie des Geistes in verwan- 
delter Form: das Prinzip der Vereinzelung der Produktion. So wie die 
Transzendenzvermeinung der Subjektivität, ihre Allgemeinheit und Not- 
wendigkeit, fundiert ist in einem jeweiligen Fall von Erleben, so setzt der 
allgemeine dynamische Zusammenhang der einen Welt die zusammen- 
hanglose Pluralität der einzelnen Substanzen voraus. Doch diese Ana- 
logie ist noch keine Begründung. Es könnte wohl sein, daß sich die vie- 
len Subjekte als modi einer und derselben Substanz erweisen. 

Den Nachweis der Kontingenz des Vielen aus dem einen Absoluten 
führt Cramer in zwei Gängen: Im ersten Teil des Buches (Kapitel I bisV) 
wird eine Definition der Substanz entwickelt, in welcher der Begriff des 
Substanziellen die Möglichkeit einer kontingenten Pluralität von Sub- 
stanzen nicht ausschließt, sondern impliziert. Sodann wird der Begriff des 
Absoluten formal bestimmt, der als Rechtsgrund dieser Definition müßte 
vorausgesetzt werden können. Beide Bestimmungen sind noch hypothe- 
tisch; es bleibt unentschieden, ob in ihnen Wirklichkeit gedacht wird. — 
Der zweite Teil (Kapitel VI bis IX) legitimiert den Begriff des Absoluten. 
Von ihm ausgehend entwickelt er die Kategorienlehre affirmativ bis zur 
Rechtfertigung der Substanzdefinition des ersten Kapitels. Die beiden 
Gänge sind also gegensinnige Bewegungen des Gedankens, deren erste 
in die zweite einleitet und deren zweite den Entwurf der ersten als Er- 
kenntnis bestätigt. 


2: 


Der erste Gang, obwohl er problematisch bleibt, soll aber schon die Vor- 
züge einer Theorie der Ursprünglichkeit des Vielen aufzeigen. 
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Die Substanz ist zu definieren als „ein solches, das sein könnte, auch wenn anderes 
nicht wäre“ (14), also mit dem Zdtov grundsätzlich möglicher Pluralität (I). Das 
Absolute, die Einheit und der Grund der Ordnung dieses Vielen, muß dann als ein 


"Sichbestimmen gedacht werden, das ein Bestimmenkönnen des Vielen ist. Die Sub- 


stanzen sind nicht Moment in seinem Sichbestimmen, sondern sein Anderes, dessen 
Nichtsein in seiner Macht steht. Nur diese Kontingenz jeder Substanz sichert die 
Ursprünglichkeit eines jeden der Vielen gegen ihre Korrelationalität (II). 

Cr. meint, wer nicht von diesen Begriffen ausgehe, könne nicht zu einer 
ausreichend begründeten Theorie der Prädikation kommen. Im kategori- 
schen Urteil ist einerseits der reale Unterschied zweier Bestimmungen, 
andererseits ihre in der Kopula gedachte Einheit gesetzt. Dieser Seins- 
gedanke kann als Bedingung der Möglichkeit der Prädikation nicht (wie 
Kant glaubte) aus der Urteilsform deduziert werden. Er ist der Gedanke 
eines in der Zusammenhanglosigkeit begründeten Zusammenhangs (III). 
Auch die Allgemeinheit des Eidos taugt nicht zum Verstehen der Vielheit, 
ob es nun in der platonischen Methexis oder der aristotelischen Insistenz 
gedacht wird. Ein Begriff vom Eidos, der die Gleichheit des Vielen ur- 
sprünglich legitimieren soll, führt unausweichlich in die Aporien des 
„dritten Menschen“. Deshalb muß dem begrifflich Allgemeinen die Kate- 
gorie der kontingenten Vereinzelung vorausgehen, die als grundsätzliche 
Möglichkeit von vielen Einzelnen die Bestimmung der Gleichheit schon 
enthält (IV). — Diese scharfsinnig durchgeführten Argumente verdienen 
eine eingehendere Untersuchung. Sie muß aber hier zugunsten des noch 
wichtigeren zweiten Ganges unterbleiben, der die systematischen Kapitel 
des Buches enthält. 

In der Idee der Philosophie als Wissenschaft der Letztbegründung sind 
zwei Aufgaben gestellt. Es muß zunächst das oberste Prinzip aufgefunden 
werden, das sich selbst begründet. Von ihm ausgehend muß alles, was Be- 
gründung verlangt, aus seinem letzten Grunde entwickelt werden (59). 
Nur die zweite Aufgabe hat Cramer in diesem Buche zum ersten Male 
bearbeitet. Der VI. Teil im Buch über „die Monade“ gibt bereits eine 
„Antwort auf die radikale Frage“ nach dem unwegdenkbar Letzten in 
allen Gedanken. Alles, was ist, ist ein Bestimmtes. Auch noch der Ge- 
danke des Nichts, in dem das Denken alles Seiende und mit ihm sich selbst 
aufhekt, steht unter dem Prinzip, bestimmter Gedanke zu sein. Die Be- 
stimmtheit, der auch die Seinsgedanken der transzendentalen Ontologie 
unterstehen, kann nicht als subjektives Prinzip des Denkens erklärt wer- 
den. Als das Sinngebende alles „ist“ -Sinnes ist es notwendig und univer- 
sal. Und es ist einzig, da es sonst eine, und das heißt eine bestimmte Be- 
stimmtheit wäre, die der Bestimmtheit schon untersteht (66). 

Für den Aufbau einer Kategorienlehre aus dem Prinzip der Bestimmt- 
heit ist die These entscheidend, daß dies Prinzip Sichbestimmen sei. Die 


ges 
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Bestimmtheit untersteht auch sich selbst, indem sie sich als das bestimmte 
Prinzip „Bestimmtheit“ bestimmt. Was sie ist, ist sie also aus eigenem 


Grund. Deshalb hat das letzte Prinzip noch eine Struktur von unterscheid- 
baren Momenten: Die Bestimmtheit ist (1) bestimmende (2) und (3) be- 
stimmte. Die Konjunktion des ‚und‘ ist das Moment des ‚Sich‘ im Sichbe- 
stimmen, der Deduktionsgrund der Kategorien. 

Im Buch über „die Monade“ hat Cramer die gleiche Struktur durch das Symbol 
S > S ausgedrückt und von dem durch anderes determinierten Erleben E = E 
unterschieden. 

Eine wichtige Differenz zur früheren Analyse des Absoluten ergibt den 
Übergang zu einer Entäußerung. Das ‚Nichts‘ fand dort nur Beachtung 
als die Negation aller Bestimmtheit. Mit dem Nachweis, daß es ihr noch 
untersteht, war es abgetan. Nun erscheint es wieder, aber als Moment im 
Selbstbestimmungsprozeß der Bestimmtheit. Sie kann sich für sich als sie 
selbst nur setzen, indem sie sich gegen das Nicht der Bestimmtheit, gegen 
die Unbestimmtheit setzt (77). Sein und Nichts, Form und Materie sind 
also Momente der Bestimmtheit. Da aber das Sein das vorrangige Prinzip 
des Gegensatzes ist, hat es die Möglichkeit, „die Spannung des Seins ge- 
gen das Nichts zu entspannen“, „sich in das Nichts hinein zu differen- 
zieren“ (79). Es ist die Freiheit, das Andere des Absoluten zu setzen. Das 
jeweils gesetzte Andere ist aber immer eines unter möglichen, weil es 
durch nichts bestimmt ist als dadurch, das Nicht des Absoluten, das Nicht 
der einzigen Bestimmtheit zu sein. Damit ist der Begriff einer kontingen- 
ten Quantität einzelner Substanzen erreicht. 


= 


I. 


Cramers gedankenreiche Vorarbeit zur Kategorienlehre, die dem nach- 
denklichen Studium empfohlen sei, soll an dieser Stelle nur im Hinblick 
auf die grundsätzliche Frage kritisiert werden, ob sie eine für philosophi- 
sche Letztbegründung angemessene Methode entwickelt hat, ob sie also 
den Anspruch einlöst, unter den sie sich selbst stellt. 

Es ist zuzugeben, daß das Prinzip der Bestimmtheit von der universalen 
Geltung ist, die Cramer für es beansprucht. Kein Gedanke und kein Ge- 
dachtes ist denkbar, von denen es nicht schon vorausgesetzt werden müßte. 
Doch daraus folgt nicht, daß es auch der erste und einfachste aller Gedan- 
ken ist. Zwar muß jeder Gedanke ein bestimmter sein, aber der Gedanke 
der Bestimmtheit selbst ist nur mit Hilfe einfacherer Bestimmungen zu 
bestimmen. Der Begriff der Bestimmtheit ist so wenig ein einfacher Be- 
griff, daß er in der Geschichte der Ontologie stets mit gutem Grund als 
Prinzip der Entscheidung von Alternativen eingeführt worden ist. 
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Bestimmt ist ein Seiendes dann, wenn es entweder als A oder als non A gesetzt 
worden ist (Wolff, Ontologie $ 112, Baumgarten, Metaphysica $ 5%, Hegel, Logik 
ed. Lasson, I., 96 £f.). 
“ Ohne den Gedanken an eine sich ausschließende Mehrheit von Bestim- 
mungen ist der Gedanke der Bestimmtheit selbst sinnlos. Um das Prinzip 
der Bestimmtheit bestimmt denken zu können, müssen die „Seinsgedan- 
ken“ des ‚est‘, des ‚non est‘ und des ‚ens‘ bereits gedacht sein, obschon auch 
sie bestimmte Gedanken sind. 

Da Cramer in der ‚Monade‘ das Prinzip der Bestimmtheit als Grund 
des ‚ist‘-Sinnes einführt, liegt es nahe, den Versuch zu machen, es mit 


dem Seinsbegriff zu identifizieren. Beide sind aber wohl zu unterscheiden. 
Der Gedanke des ‚ens‘ kann und muß ohne das ‚aut - aut‘ der determina- 
tio gedacht werden. Denn von allem Bestimmbaren muß schon gesagt 
werden können, daß es ist, ehe die Bestimmtheit des ‚es‘ gedacht werden 
kann. Was ist, ist zwar ein Bestimmtes, aber der Sinn von Sein ist nicht 
der, Bestimmtes zu sein. Unangesehen der universalen Bedeutung dieses 
_ Prinzips sind doch der Seinsgedanke des Seins selbst und die Frage nach 
seinem Sinn die ursprünglicheren. 

Deshalb ist die philosophische Tradition einer vorsubjektiven Ontolo- 

7 gie von Wolff über Hegel, Schelling und Weisse bis zur späten Systema- 
tik von Paul Natorp mit Recht vom Seinsbegriff ausgegangen. 

Ihr Problem ist es, den Begriff des Seins in seinem ursprünglichen Sinn zu den- 
ken, etwa als reines Daß (Schelling und Natorp), als Denkbares überhaupt (Wolff), 
als Geltung (Weisse) oder als eine dieser Differenzierung noch vorausliegende af- 
firmative Unmittelbarkeit (Hegel). Auch Husserl und Heidegger, die jede Methode 
für unzureichend halten, die von einem einfachen Begriff ausgeht, orientieren sich 
doch an der gleichen Frage, die die Grundfrage der Ersten Philosophie ist. 

Daß Cramer dennoch überzeugt sein kann, in der Bestimmtheit das 
oberste Prinzip alles Denkbaren gefunden zu haben, erklärt sich aus sei- 
nem Begriff von Letztbegründung. Diese Methode hat seiner Meinung 
nach die Aufgabe, einen obersten Rechtsgrund für die Berechtigung der 

„fundamentalen Seinsgedanken“ (Kategorien) zu ermitteln, dessen Gel- 
‚tung aus ihm selbst feststeht. Sie löst sie, indem sie „Bedingungen der 
Möglichkeit“ des Absoluten aufweist, also zeigt, „was die Bestimmtheit 
schon sein muß, sofern sie Sichbestimmen ist“ (75). Dieser Methodenbe- 
griff ist der gleiche, der auch dem Aufbau von Kants Kritik der reinen 
Vernunft zugrunde liegt. Er ist nur aus der transzendentalen Reflexion 
in eine andere Problemdimension übertragen, in die Ontologie der Rea- 
lität, die Cramer mit Hegel gegen den unbedingten Anspruch der Analyse 
subjektiver Bedingungen der Erkenntnis wieder in ihre Rechte einge- 
setzt hat. Aber obwohl er eine Theorie des Absoluten anstrebt, hat sein 
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Begriff vom Absoluten die gleiche Struktur wie Kants Begriff der tran- 
szendentalen Apperzeption. Es ergibt sich also die Proportion: Das ‚Ich& | 


denke‘ verhält sich zur Transzendentalphilosophie wie das Absolute zur 


Ontologie. Doch zu Hegels Logik gelangt man nicht schon durch die Auf- | 


gabe der transzendentalen Reflexion. Sie ist von der Erkenntnis bestimmt, 
daß sich das Wissen vom Absoluten auch in seiner Struktur von der Evi- 
denz eines obersten Grundsatzes grundsätzlich unterscheiden muß. Denn 
es kommt nicht nur darauf an, ein „unwegdenkbares“ Prinzip zu ent- 
decken. Der Gedanke von diesem Prinzip muß vollständig und durch- 
sichtig aus sich bestimmt werden. Das ist aber nur möglich, wenn der 
Gedanke vom Absoluten in Wahrheit der Vollzug eines gegliederten und 
rückläufig sich begründenden Gedankenprozesses ist, etwa von der Kreis- 
gestalt, die sich uns wie von selbst beim Denken der Beziehung der 
Bestimmungen ‚Sein‘ und ‚Bestimmtheit‘ ergeben hat. 

In dieser methodischen Überlegung ist die Korrelativität der Kategorien in Hegels 
Logik begründet, die nicht notwendig zur Leugnung der kontingenten Vielheit von 
Substanzen führen muß . Cramers Kritik an seinem ‚Spinozismus‘ trifft deshalb auch 
nicht sein Motiv. 

Cramers Theorie des Absoluten aber führt wohl vielleicht zum Wis- 
sen von einer Bestimmung des Absoluten, nicht aber zum Begriff des 
absoluten Wissens. Der Mangel, der darin liegt, daß ihre obersten 
Gründe bloß evident gemacht, nicht aber begriffen sind, muß beim Über- 
gang in die entäußerten Bestimmungen des Absoluten jeweils wieder her- 
vortreten. Cramer ist zu seiner Kategorienlehre im Grunde auf regres- 
sivem Wege gelangt. Der Aufbau des neuen Buches ist auch der Weg ge- 
wesen, auf dem ihm sein Begriff von der Entäußerung des Absoluten 
überzeugend geworden ist. Deshalb trägt seine Deduktion der Notwendig- 
keit der ursprünglichen Vielheit von Substanzen auch Zeichen einer nach- 
träglichen Rechtfertigung. — 

Und es ist die Stärke des Buches, daß es seinen letztbegründenden Gang 
nicht ins Leere stellt, sondern in ihm schon das Ganze einer möglichen 
Kategorienlehre im Blick hat, die auch zur Grundlegung der Logik, der 
Naturphilosophie und der Theorie des Erlebens taugen muß. Sein Cha- 
rakter, im Übergang von der transzendentalen Ontologie zur Ersten Phi- 
losophie zu stehen, zeigt sich aber am deutlichsten in den Schwächen sei- 
nes Begriffes von einem Wissen des Absoluten. „So folgerichtig sich die 
Idee der Letztbegründung aus dem Begriffe des Wissens zu ergeben 
scheint, so einfach sich diese Idee in Worte fassen läßt, es ergeben sich 
vor der Durchführung der Aufgabe die ernstesten Zweifel an der Mög- 


ı Vgl. vom Vf. Hegels Theorie über den Zufall, Kantstudien Bd. 50, Seite 131 
bis 148. 
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‚lichkeit ihrer Durchführung“ (57). Alle Philosophie, die sich recht ver- 
steht, ist diesem Zweifel überliefert. Ihr erstes Problem und ihr letzter 
Gedanke können nur seine Lösung sein. Man verkleinert deshalb die Lei- 
stung dieses bemerkenswerten Buches nicht, wenn man sagt, daß es nicht 
- beanspruchen darf, das Problem, das Philosophie sich selbst ist, schon ge- 
meistert zu haben. 

Dieter Henrich (Heidelberg) 


Rudolf Schottlaender: Theorie des Vertrauens. Berlin 1957. Walter de Gruyter & Co. 
148 S. 


Mit sicherem Gefühl für das Wesentliche deutet Rudolf Schottlaender 
in der einleitenden Bemerkung die These an, die sich bei der Lektüre 
seines Buches in der Tat als die leitende Idee erweist. Danach gehört das 
Vertrauen als werthaftes Verhalten zwar in die Ethik, aber so, daß es we- 
der ohne weiteres den Tugenden noch einfachhin den Lastern zugerechnet 
werden darf. Empfängt es doch seine Bestimmung erst von seinem Gegen- 
stand und nicht aus sich selbst. Die Vertrauenswürdigkeit des Gegen- 
standes entscheidet darüber, ob es sich jeweils um ein „rechtes“ Vertrauen 
handelt oder um ein „blindes“, an dessen Stelle ein „gesundes“ Mißtrauen 
stehen sollte. Da Sch. als Ethiker der Rechtheit des Vertrauens nachspürt, 
ist es ihm also weniger um den noch wertambivalenten Vertrauensakt 
selber zu tun als vielmehr um den Gegenstand, durch den allein sich das 
Vertrauen rechtfertigen läßt. Solch Bemühen aber entspringt nicht bloß 
theoretischem Interesse, sondern zutiefst der ebenso verantwortlichen wie 
nüchternen Bekümmerung um den privaten und politischen Vertrauens- 
schwund unserer Zeit. Es wird angetrieben von der Frage, wie das „System 
gegenseitigen radikalen Mißtrauens“, von dem Max Scheler bereits nach 
dem ersten Weltkrieg gesprochen hat, entstanden und wie es zu über- 
winden sei. Im zweiten Teil des Buches, in dem die philosophischen 
Resultate des ersten in Diagnose und Therapie fruchtbar gemacht werden, 
findet diese Frage ihre Antwort. 


1: 


Die beiden Wesensmomente, die Sch.s Entwurf zufolge allen durch die 
Seinsregion des jeweiligen Gegenstandes differenzierten Weisen des rech- 


ı Max Scheler: Gesammelte Werke, Bd. V (1954), S. 119. 
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ten Vertrauens zukommen, sind das Wissen und das Glauben. Zu ihnen 
gelangt Sch. im Ausgang von dem Zustand, in dem das Vertrauen sich 
erfüllt: von der positiven, sowohl in der Vorstellung wie im Gefühl 
erlebten Ruhe temporaler Willensverwirklichung. Sofern der rechtlich 
Vertrauende zunächst auf die vorstellungsmäßige Art dieser Ruhe, auf 
die Gewißheit, aus ist, verhält er sich immer auch zu Wissen und Glauben 
als den Modi der Gewißheit. Wissend verhält er sich, indem er sich auf 
vergangene Erlebnisse gründet; glaubend, indem er sich auf einen künfti- 
gen Akt der Spontaneität richtet. Fehlt das Wissensfundament, so versinkt 
das Vertrauen in blinde „Vertrauensseligkeit“ ; fehlt der Glaube, so ent- 
steht der starre „Verlaß“ auf das maschinelle Funktionieren, das keine 
Freiheit zuläßt (9-11). 

Bereits bei der Analyse der gefühlsmäßigen Ruhe, der subjektiven 
Sicherheit (securitas), wendet Sch. sich der Besonderung zu, die der derart 
konstituierte Vertrauensakt durch die regionale Verschiedenheit seiner 
möglichen Korrelate erfährt. 


Sicherheit nämlich ist einmal Vertrautheit als Ruhen in den Dingen, Ereignissen 
oder Einrichtungen, zum andern eigentliches Vertrauen als Ruhen in den Personen 
oder deren Gemeinschaften. Schloß Arnold Gehlen einst von der schutzlosen Unan- 
gepaßtheit des Urmenschen auf die paradiesische Geschütztheit der korrelativ ent- 
sprechenden Umwelt, so folgert nun umgekehrt Sch. aus dieser das vertrauliche 
Sicherheitsgefühl als Reaktion des Urmenschen auf sein paradiesisches Geborgen- 
sein. Da indessen „nach Verlust der sichtbaren paradiesischen Gesamtumwelt im Be- 
reich der Sichtbarkeit nur noch kleinste Umweltteile als Gegenstände der Vertraut- 
heit übrigbleiben“ (16), hat ein universales Welt- und Seinsvertrauen im Sinne 
Bollnows heute keinen Boden mehr. Die umweltliche Sicherheit der geschichtlichen 
Existenz muß sich vielmehr innerhalb der schon gegenständlich vorgeschriebenen 
Region auf vereinzelte Objekte zerstreuen. Und ganz ähnlich das Ruhen in den Per- 
sonen. Denn die mitweltliche Sicherheit, auf die das Vertrauen zu und zwischen Per- 
sonen zielt, ist nichts andres als die „objektive“ Vertrauenswürdigkeit oder „Ver- 
traubarkeit“ dieses oder jenes Menschen (12-23). 


Nun kann zum Gegenstand des Vertrauens gleichermaßen das je eigene 
Selbst werden. Das rechte Selbstvertrauen geht nach Sch. aus dem rechten 
Verhältnis der Reflexion zur Unreflektiertheit hervor. 


Recht ist dieses Verhältnis dann, wenn die Reflexion nicht als simultan hinzu- 
tretender Akt eine als gewissenswidrig erkannte Unreflektiertheit erstickt, sondern 
retroflexiv das zuständliche Wie eines einst gewissensfrei geübten Verhaltens ver- 
gegenwärtigt und als unschuldig annehmen kann. Die „vorgewissentliche Unreflek- 
tiertheit“, auf die sich hier die Retroflexion richtet, bricht als ein Rest paradiesischer 
Unschuld in allen jenen Augenblicken der „Seelengegenwart“ durch, in denen wir 
ganz mit uns eins sind. Mithin ist die vergegenwärtigend-aneignende Erinnerung an 
sie als Einswerdung der Seele mit ihrem Mitsicheinsgewesensein die Vollendung der 
erfüllten Ruhe, der jegliches Vertrauen zustrebt und die nur in die Zukunft proji- 
ziert zu werden braucht, um dem Rückblickenden das rechte Selbstvertrauen. zu 
geben. Im Vollendungscharakter dieses potenzierten Erfülltseins mag für Sch. die 
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hinreichende Rechtfertigung der Behauptung liegen, es sei das Insichruhen des 


_ rechten Selbstvertrauens das „Muster“ des umweltlichen Außersichruhens und des 


zwischenmenschlichen Ineinanderruhens, zugleich aber auch das, was erst echte 


- Vertraubarkeit fundiert (25—27). 


Bedauerlich für den philosophisch interessierten Leser ist die allzu 
große Sparsamkeit in der Ausarbeitung des bedeutsamen Abschnittes über 
den „Einsatz“, der das interpersonale Vertrauensverhältnis der Möglich - 
keit des Verrats ausliefert und es so mit einem Risiko behaftet (28-37). 
Manch einer dürfte sich auch darüber wundern, daß von den acht Ur- 
sachen des Vertrauensschwundes, die Sch. in der sich anschließenden Zeit- 
diagnose aufzählt, nur eine einzige, der Sicherheitsfanatismus, auf die 
generelle Furcht vor dem Risiko verweist. Allerdings wird niemand be- 
zweifeln, daß Sch. im übrigen auf wirkliche Krankheitssymptome stößt. 


Der Widerstreit der Loyalitätsansprüche, der die Treue zur einen zum Verrat 
an der anderen Gemeinschaft macht, und die Vergottung der Arbeit, die durch die 
auswärtsgewandte Produktivität die für das rechte Selbstvertrauen unerläßliche Re- 
troflexion auf den inneren Zustand niederhält und als Mühe die Simultanreflexion 
hervortreibt, gehören nicht weniger in die „Ätiologie“ des globalen Vertrauens- 
schwundes als die utilitaristische oder eudämonistische Einstellung, in der das Ver- 
trauen, das als Heil zugleich Selbstzweck und zweckdienlich ist, entweder nur als 
Glücksmittel oder als bloßes Glücksgut erscheint. Die vier weiteren, von Sch. be- 
sonders eingehend behandelten Erscheinungen betreffen durchweg das Wissens- 
fundament des Vertrauens. Das gilt von der Verdrängung originärer Präsenz durch 
sekundäre Vermittlungen und der Urteilsscheu genauso wie von der apriorischen 
Annahme eines Widerspruchs zwischen äußerem Gebaren und innerem Wesen und 
der generalisierenden Abstraktion, die das, wovon sie zeitweilig zu bestimmten Zwek- 
ken absehen muß, zuletzt als das überhaupt Unwesentliche verwirft (38—64). 


Gegen all diese Gefahren ruft Sch. zu einer Haltung auf, die die Ver- 
trauenskrise dadurch beheben soll, daß sie das Wissensfundament wieder- 


herstellt. 

Ob er nun die Überwindung der Fremdheit als Maßstab der situationshaften Ent- 
scheidung für Reden oder Schweigen empfiehlt, das Mitleid als Quelle der Reali- 
tätserkenntnis würdigt oder Bubers Aufforderung zur Einordnung der fürs erste 
ausschließlich erfahrenen Eigenheit des Anderen in dessen personale Ganzheit durch 
den Rat ergänzt, die eigene und fremde Bedingtheit selbst in ihrer ver- wie auch 
erschließenden Funktion und damit die bedingte Aufgeschlossenheit des Partners 
als Korrektiv der eigenen Verschlossenheit zu sehen, in alledem will er zu einem 
möglichst objektiven Wissen um Wert und Wirklichkeit der eigenen und der frem- 
den Person oder Personengruppe anleiten. Die „philosophische Objektivität“, die er 
schließlich fordert, ist darum der einigende Grund aller vertrauenstiftenden Hal- 
tungen. Der soziale Zustand aber, der durch die fremdheitsüberwindende Arbeit des 
Einzelnen an sich und seinem Mitmenschen erreicht wird, ist die vertraute Intimität 
der Familiarität, als deren inhaltsreichste Form sich die potenziell auf Kindschaft 
angelegte Ehe darstellt (65—97). 

Sch.s Appell richtet sich freilich nicht bloß an den Einzelnen. Er will in gleicher 
Weise auch die soziologischen Einheiten bis hinauf zu den größten Kollektivgebil- 
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den treffen. Eben hier scheint ihm das gegenseitige Vertrauen zuallererst und am 
mächtigsten aus der weisen Objektivität des verstehenden Herzens zu fließen. Als 
deren historisches Urbild offenbart sich ihm der pythagoräische Bund, dessen in 
freundschaftlichem Vertrauen bewahrter Zusammenhalt der gemeinschaftlichen 
Vereinigung mit der Wahrheit der Dinge entspringt. Gegenüber dieser Objektivi- 
tät ist die Toleranz nur das Zweitbeste, aber nichtsdestoweniger für die soziale Ver- 
trauensbildung eine notwendige, durch christliche Liebe nicht ersetzbare Bedingung. 
“ Nicht Liebe, sondern das objektiv gesicherte, „gediegene“ und „nüchterne“ Ver- 
trauen, dessen politische Tragfähigkeit heute und seit je auf indischem Boden aus- 
probiert wird, ist am Ende auch der einzige Weg, der auf der höchsten, der interna- 
tionalen Ebene zu einem friedlichen Zusammenleben der Völker führt (98—157). 


2. 


Die innere Geschlossenheit dieser Theorie bezeugt sich in der Ab- 
hängigkeit aller ihrer Teile von der Voraussetzung, auf der sie beruht: 
daß nämlich das Vertrauen auf einen Gegenstand ausgestreckt sei. Sofern 
wir aber immer nur einem „Partner“ vertrauen, ist das Woraufhin des 
eigentlichen Vertrauens gerade kein Gegenstand. Besonders klar wird 
das am Sachgehalt des Wortes, mit dem wir in verlautbarter Rede unseren 
Partner meinen, am Du. Die Weise nämlich, in der uns das Du gegen- 
wärtig ist, unterscheidet sich total von der Anwesenheit des Anderen, den 
wir als Er, Sie oder Es zum Gegenstand der Rede machen. Martin Buber 
und viele andere Denker der Gegenwart haben das ja zur Genüge aus- 
einandergelegt. An dieser Stelle sei nur auf zwei Bestimmungen hinge- 
wiesen, die die stets auf Unterordnung gestellte Gegenständlichkeit auf 
der einen und die in der Gleichordnung des Partners implizierte Ungegen- 
ständlichkeit auf der anderen Seite auszeichnen. Als Er, Sie, Es bereden 
kann ich nur, was ich (in ganz weitem Sinne) schon weiß, was mithin als 
Inhalt meiner Vorstellungen und Erfahrungen wesenhaft der Vergangen- 
heit angehört, auch wenn das Gewußte und Vorgestellte eine noch nicht 
eingetretene Begebenheit ist. Weil aber das Beredete sich von sich aus 
seinem Beredetwerden nicht zu entziehen vermag, ist es schlechthin ver- 
fügbar. Der Vergangenheit und Verfügbarkeit des Gegenstandes stehen 
die Zukünftigkeit und Unverfügbarkeit des Partners gegenüber. Sie sind 
Ausdruck der Freiheit, als die das Du anwest. Mag ich als Mitteilender auf 
Vernehmen, als Fragender auf Antwort oder als Bittender auf Erfüllung 
warten, immer mehr verlegt sich in der Stufenfolge dieser Anredeformen 
die Entsprechung des Partners ins Offene einer Zukunft, über die eben 
deshalb, weil sie und im selben Maße, als sie von der Freiheit des Anderen 
abhängt, noch nichts ausgemacht ist. Was aber der Freiheit des Anderen 
anheimgegeben ist, das ist mir selber unverfügbar. Die Unverfügbarkeit 
steigert sich, je entschiedener die Rede Anrede wird, im Einklang mit dem 
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Wachstum der Zukünftigkeit bis zum völligen Überantwortetsein der 
eigenen Person. Und mit der Radikalisierung der’Ausgesetztheit wird 
auch die Stellungnahme für oder gegen das Vertrauen dringlicher. Ob ich 
nun aber vertraue oder nicht, in beiden Fällen bleibt die Unsicherheit 
der Überantwortung bestehen. Der Vertrauende eignet sie sich nur be- 
jahend an und verwandelt so das über ihn verhängte Ausgesetztsein in 
sein eigenes Sichaussetzen, in ein Sichverlassen auf... Die Ruhe, die ihm 
dieses Ja gewährt, ist also Ruhe trotz und angesichts des Abgrundes, über 
dem auch er schwebt, und der Halt, den er findet, ist Halt inmitten der 
_ Haltlosigkeit des nicht mehr objektiv Gewußten. 
| Erst dann, wenn man die mögliche Ungegenständlichkeit des mit Ver- 
trauen beschenkten Gegenübers ins Auge faßt, erscheint es als nicht 
durchaus selbstverständlich, daß Sch. dem auf Vergangenheit gegründeten 
Wissen in der Wesensstruktur des Vertrauens eine gleich zentrale Position 
einräumt wie dem Glauben an die Zukunft. Und erst wenn man sich ver- 
deutlicht, wie entschlossen Sch. der Gegenständlichkeit zusteuert, wird 
begreiflich, warum er im Fortgang des Buches allen Nachdruck auf das 
Wissen legt, so sehr, daß das Vertrauen zum „menschenmöglich besten 
Ersatz des Vorauswissens“ (43) absinkt. Die andere Seite dieser Tendenz 
ist das Bestreben, das Vertrauen ohne Rücksicht auf das anfangs heraus- 
gestellte Strukturganze scharf von Glaube und Hoffnung abzuscheiden 
(28 f£.), die Freiheit aber, die der dennoch verbleibenden Zukünftigkeit 
des Vertrauens einwohnt, als ein „Nichtanderskönnen“ zu erweisen, in 
dem für Überraschungen kein Platz ist (21 ff.; vgl. 52 ff.). Das hat zwei 
Folgen: einmal die Verkehrung der offenen Zukunft in eine Projektion 
vergangener Erfahrungen, zum andern die Beseitigung der Unverfüg- 
barkeit, auf der die wesenhafte Unsicherheit beruht. Schwindet aber die 
Unsicherheit, so verliert die Ruhe ihren paradoxen Charakter, so wird das 
Vertrauen zu einer bloßen Reaktion auf die äußere Geborgenheit (15), 
zum Natürlichen (44, 82, 91), zur Naivität der ersten, nicht der zweiten 
Unschuld (vgl. 14). 

Mit dem ursprünglichen Risiko des Vertrauens jedoch scheint solche 
- Ruhe, in der sich recht plausible Wahrscheinlichkeitsbetrachtungen an- 
stellen lassen (vgl. 125), schlecht verträglich zu sein. Das Risiko müßte 
denn dasselbe Schicksal erleiden wie die Freiheit, nämlich als ein „Mittel- 
ding... zwischen absoluter Berechenbarkeit und absoluter Unberechen- 
barkeit“ (42) definiert zu werden. Aber das ist doch wohl für den, der nach 
einer ernsthaften Begründung sucht, kein Ausweg. Überhaupt läßt Sch. 
in der Linie dieser Überlegungen den nach Gründen Ausschau haltenden 
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Wie z.B. ist auf dem Boden seiner Voraussetzung die ausdrücklich konstatierte 
Tatsache zu erklären, daß nur der starre Verlaß, dem das Glaubensmoment fehlt, 
nicht aber die vom Wissen abgeschnittene Vertrauensseligkeit aus dem Bereich des 
Vertrauens fällt (11)? Auch bei dem Versuch, das Vertrauen von Glaube, Hoffnung 
und Liebe zu trennen, wird eigentlich nur die Verschiedenheit von der Liebe be- 
gründet, die primär gar nicht auf Zukunft, sondern auf Gegenwart aus ist, dagegen 
nicht die Differenz zu Glaube und Hoffnung, auf die es vor allem ankäme. Vom 
Glauben weiß sich Sch. nur dadurch zu retten, daß er ihn in die Unfrömmigkeit eines 
deistischen Fürwirklichhaltens verbannt, und die Auseinandersetzung mit der Hoff- 
nung fällt völlig aus. Darüber können, so interessant sie sind, nicht einmal die histo- 
rischen Reminiszenzen hinwegtrösten, die dem Buch Farbe geben. Noch weniger 
taugt zu solchem Trost freilich der Beweis, den Sch. seiner These vom Nichtanders- 
können der vertrauenswürdigen Freiheit unterschiebt. Denn die Steigerungsgrade 
des Vertrauens (21) vermögen diese These kaum zu stützen. Wohl mag es so sein, 
daß das Vertrauen gering ist, wenn wir mit einem Auchanderskönnen des Anderen 
rechnen, und daß es erst dann unbedingt wird, wenn wir derlei nicht mehr 
für möglich halten. Aber eines ist das Auchanderskönnen des Partners, ein anderes 
unsere Vorstellung davon. Tritt diese in den Hintergrund, so kann jenes doch wei- 
terbestehen und seine Gegenwart gerade in dem von der Furcht vor dem Auch- 
anderskönnen befreiten Akt des Vertrauens bekunden. 


Es.wäre zweifellos falsch, wenn man im Blick auf derartige Unklar- 
heiten behaupten wollte, Sch. ginge an seinem Ziel vorbei. Denn seine 
Theorie trifft durchaus ein aus dem zwischenmenschlichen Bereich nicht 
wegzudenkendes Phänomen, dem man auch gemeinhin den Namen des 
Vertrauens gibt. Aber diese Haltung repräsentiert nur einen der beiden 
keineswegs gleichursprünglichen Modi, auf deren Gegensätzlichkeit Georg 
Simmel an einer aufschlußreichen Stelle seiner Soziologie” aufmerksam 
macht. Er unterscheidet da dasjenige Vertrauen, das als „Hypothese künf- 
tigen Verhaltens“ ein „mittlerer Zustand zwischen Wissen und Nicht- 
wissen“ ist, von einem „andern Typus“, der als „jenseits von Wissen und 
Nichtwissen“ befindlicher Glaube keiner Erfahrung bedarf. Zur Kenn- 
zeichnung der ersten Art bietet sich im Deutschen das Wort „Trauen“ an. 
Wo ich dem Anderen lediglich traue, orientiere ich mich an einzelnen 
Erfahrungen, die ich mit ihm gemacht habe, um die Wahrscheinlichkeit 
des günstigen Ausgangs aus dem bisher Vorgekommenen zu errechnen. 
Im zweiten Fall hingegen verlasse ich mich auf ihn nicht wegen, sondern 
vielleicht sogar trotz meiner Erfahrungen und Vorstellungen. Da schiebe 
ich alles, was mir jemals vor Augen und zu Ohren gekommen ist, beiseite, 
um mich dem Wagnis seiner Freiheit zu überantworten. 

Wie zu jenem Verhalten die Möglichkeit des Sichverrechnens gehört, 
so eignet diesem die Notwendigkeit der Enttäuschung. Nicht etwa deshalb, 
weil es „blind“ wäre. Der solchermaßen Vertrauende „sieht“ recht gut, 
was es mit der Beschaffenheit des Anderen im einzelnen auf sich hat. Er 


® Georg Simmel: Soziologie, 1908, S. 346, 346 £. Anm. 
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sieht es — und stößt sich dann davon ab. Sein Vertrauen ist nicht Nicht- 


wissen, sondern Überstieg über ein klar gehabtes Wissen. Rechtes, d.h. 


‚vom Gegenstand gerechtfertigtes, und blindes Vertrauen sind beide be- 


heimatet in der Sphäre der individuellen Besonderheiten, die den einen 
Menschen vertrauenswürdiger machen als den andern. Indessen beruht 
die Enttäuschung, die dem wagenden Vertrauen widerfährt, darauf, daß 
der Mensch als solcher, ungeachtet aller Differenzen, kein Vertrauen 
„verdient“, und zwar darum nicht, weil er immer wieder aus der reinen 
Gegenwart der Partnerschaft in die Gegenständlichkeit zurückgleitet. So 
schwingt jeder Akt solchen Vertrauens seinem inneren Sinn nach über 
den Menschen hinaus, sich erst in dem vollendend, was das religiöse Be- 
wußtsein das Gottvertrauen nennt. Das Gottvertrauen muß Sch. ignorie- 
ren, weil er das Vertrauen von vornherein anthropologisch fixiert (vgl. 11 
Anm. 1). Doch das Vertrauen ist größer als der Mensch. Aus diesem Über- 
schuß erst entsteht die Nötigung, daß es sich in den alltäglichen Verhält- 
nissen des zwischenmenschlichen Verkehrs zum Trauen herablasse und 
das Wissen zu Hilfe nehme, das der erfahrbaren, individuell differenzier- 
ten Vorfindlichkeit des Menschen gerecht wird. In den seltenen Augen- 
blicken aber, in denen wir uns ganz nahe werden, leuchtet das Vertrauen 
in seiner Reinheit auf, und es ist, als ob wir erst in dem Spielraum, der 
sich dann unserer Freiheit eröffnet, wahrhaft als Menschen leben könnten. 


Michael Theunissen (Berlin) 


GRUNDLAGEN UND VORAUSSETZUNGEN 
DER WELTALTERPHILOSOPHIE 


Wolfgang Wieland: Schellings Lehre von der Zeit. Heidelberger Forschungen, heraus- 
gegeben v. Paul Böckmann, Heinrich Bornkamm und Hans-Georg Gadamer. 
4, Heft 1956. Heidelberg. Verlag Winter. 100 S. 


Wolfgang Wielands Arbeit über Schellings „Lehre von der Zeit“ soll, 
wie der Untertitel angibt, die „Grundlagen und Voraussetzungen der 
Weltalter-Philosophie“ freilegen. 

Dies soll über eine Klärung des Problems der Zeit erreicht werden, das 
in der bisherigen Schelling-Literatur weitgehend vernachlässigt wurde, 
weil bis zu. M. Schröters 1946 aus dem verbliebenen Nachlaß herausge- 
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gebenen Urfassungen der Weltalter keine von Schelling selbst herstam- 
mende zusammenfassende Darstellung des Zeitproblems bekannt war. 


Dieser Aufgabe wendet sich W. nicht unmittelbar und direkt zu. Er will 
das Schelling unausdrücklich leitende Vorverständnis der Zeit aus den im 
Spätwerk verstreuten Mitteilungen über Zeiterfahrungen herausarbeiten, 
seiner Interpretation des Genealogiekapitels zugrunde legen und Schel- 
lings „Lehre von der Zeit“ dadurch zu einem einheitlichen und syste- 
matischen Ganzen verbinden, daß er sie als verschiedene Weisen der 
Selbsterfahrung interpretiert und auf die ekstatische Struktur der Selbst- 
erfahrung zurückführt. Von ihr will W. den Nachweis erbringen, daß 
sie den fundamentalontologischen Boden der Weltaltererzählung und 
„Schlüssel zum Verständnis seines (sc. Schellings) ‚Systems‘ “ S. 8 bildet. 

Die Untersuchungen des zweiten Kapitels stehen unter der Leitfrage 
nach Schellings Vorverständnis von Zeit. Nach einer wenig überzeugen- 
den und wenig sorgfältig durchgeführten philosophiegeschichtlichen Ex- 
position des Zeitproblems bei Schelling stellt Wieland die weiterführende 
Frage: welches ist das Schelling „unausdrücklich leitende apriorische Vor- 
verständnis von Zeit, das es erlaubt, unbeschadet seiner Überzeitlichkeit, 
im Wesen Gottes eine zeitliche Entwicklung mitzudenken“. Als Leitfaden 
zur Klärung von Schellings Vorverständnis von Zeit benützt Wieland 
anthropologische Selbsterfahrungen Schellings, die er einer temporalen 
Analyse unterzieht. 


Daß die temporalen Analysen der „anthropologischen“ Selbsterfahrungen Schel- 
lings auch dessen Vorverständnis von Zeit klären, ist W.s unausgesprochene Grund- 
these. Gegen jede Einschränkung dieser These stellt Wieland fest: „Es wäre ver- 
fehlt, diese Zeiterfahrungen als bloßes Organon der Zeitlehre zu betrachten, im 
Gegenteil: die Zeiterfahrungen lassen sich von der Zeitlehre im Ganzen nicht ab- 
lösen, sie bilden vielmehr den fundamentalontologischen Boden, auf dem Schelling 
seine ‚Systematik‘ aufbaut“, S. 22. Die Zeiterfahrungen sind Grunderfahrungen, auf 
denen auch die Erzählung der Weltalter steht. 


Weil Zeiterfahrungen außerdem Selbsterfahrungen sind, können sie 
zugleich das Kriterium zur Unterscheidung dessen hergeben, „was hier 
(sc. im System der „Weltalter“) ursprünglich erfahren und gedacht ist und 
wo die bloße Konstruktion beginnt“ S. 22. Auf diese Unterscheidung 
kommt es Wieland im dritten Kapitel in der Hauptsache an, in dem er die 
gegenseitige Spannung und zugleich Abhängigkeit von der als zeitlicher 
Selbsterfahrung verstandenen Grunderfahrung und ihrer metaphysischen 
Objektivation in der Erzählung der Weltalter aufzeigen will. 

Bevor wir jedoch dazu übergehen können, müssen wir W.s temporale 
Analyse der Zeiterfahrung verfolgen. Er unterscheidet die ursprünglichen 
Zeiterfahrungen der Stiftung von „eigentlicher Vergangenheit, Gegen- 
wart und Zukunft“, die er von den „uneigentlichen“ Zeiterfahrungen, die 
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sich in ihnen einstellen, abhebt. Sie werden auf ihren, Strukturzusammen - 
hang in der Selbsterfahrung hin analysiert. 


In dieser Analyse wird nachgewiesen, daß ursprüngliche Vergangenheit, Gegen- 
wart und Zukunft im Akt der „Selbstscheidung“ entstehen, weil sich der Mensch in 
ihm von seinem ungeschiedenen Sein abscheidet, hinaustritt über sich und auf sich 
zurückkommt. Dieser „Ek-stasis“ genannte Akt der Selbstscheidung ist der ursprüng- 
liche Akt der Zeitstiftung, an dem die Charaktere der ursprünglichen und eigent- 
lichen Zeitlichkeit abgelesen werden. Denn, indem der Mensch die Ungeschie- 
denheit seines Seins überwindet, und dieses in die Vergangenheit zurücktritt, tritt 
auch das menschliche Sein in das Spannungsgefüge von Vergangenheit und Gegen- 
wart auseinander. So sind Vergangenheit und Gegenwart erst paarig und im Akt 
der ekstatischen Scheidung in bezug aufeinander entstandene oder gestiftete Zeiten 
und nur durcheinander das, was sie als diese sind. Sie sind vom Akt der ek-stasis nicht 
zu trennen, den W. im Hinblick auf seinen immanenten zeitlichen Sinn als Zu- 
kunft deutet. Da alle drei Zeitekstasen in einem und demselben Akt in das Span- 
nungsgefüge von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft auseinandertreten, sind 
sie auch gleich ursprünglich und unterscheiden sich nur durch ihre Form. Gegen- 
wart ist die Zeitform des Sichübersteigens und Hinaustretens über sich. Aber sie ent- 
steht im Sichlossagen, Sichlosreißen und Befreien des Menschen von seinem unge- 
schiedenen Sein und dem, was ihm in seinem ungeschiedenen Sein geworden ist. Da- 
durch wird dieses als das Abgeschiedene und Gewesene seines Seins zum Grund 
und zur Basis seines gegenwärtigen Seins und tritt in die Vergangenheit zurück, 
indes die Zukunft als Horizont der ekstatischen Scheidung selbst erscheint. Auf sie 
hin und in sie hinein ereignet sich die ekstatische Scheidung ständig und öffnet die 
künftigen Möglichkeiten menschlichen Seins. 


Somit kann Wieland zusammenfassend formulieren: „Ursprüngliche 
Zeit zeitigt sich in der ekstatischen Scheidung der Geschiedenheit von der 
Ungeschiedenheit (bzw. in der Erfahrung ihres Spannungsgefüges), wo- 
bei Geschiedenheit selbst nur in der Scheidung und als diese Scheidung 
ist“, S. 43, die sich im „Auf... hin des Entgegensehens“ S. 42 als Zukunft 
bekundet. 

An so verstandener Zeitlichkeit und Zeiterfahrung werden die Momente 
des Sichaufschließens oder Öffnens, der Anfänglichkeit, Gerichtetheit und 
Permanenz abgelesen und die Akte der ekstasis mit den Akten der Freiheit 
identifiziert. Der Akt der Freiheit enthüllt sich in einem Doppelsinn. 
Denn „Freiheit ist nun sowohl der Grund dafür, daß sich der Mensch von 
sich selbst scheidet, sich zu sich selbst verhält, als auch dafür, daß er sich 
von sich selbst scheiden kann und zu sich selbst verhalten kann“ S. 59. Die 
ontologische Selbigkeit der Struktur von Freiheit und Zeitlichkeit, die im 
ersten Abschnitt des zweiten Kapitels herausgearbeitet wurde, wird im 
zweiten Abschnitt an ausgezeichneten Weisen der Selbsterfahrung, wie 
dem Wissen und Ahnen, der Todeseinsicht, des Charakters, der Liebe und 
der Sinneserfahrung verdeutlicht und von den als uneigentlich charakteri- 
sierten Weisen der Zeitlichkeit, Sehnsucht und Angst abgehoben. 
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Schon bei der Todeseinsicht, behauptet W., habe Schelling eine Umdeutung des 
ekstatischen Grundphänomens der Zeitlichkeit vollzogen, weil er mit der Einsicht 
in die Notwendigkeit des Endes einerseits den Begriff einer Zukunft im Sinne eines 
in der Welt vorhandenen Ereignisses verbinde, andererseits aus systematischen Grün- 
den versuche, auf sie seine Unsterblichkeitskonzeption aufzubauen. Denn damit habe 
Schelling der ekstatischen Zeiterfahrung die Vorstellung der kontinuierlichen Suk- 
zessionsreihe untergeschoben. Ekstasis aber im Sinne der Stiftung eigentlicher Ge- 
genwart und Befreiung von ungeschiedener Vergangenheit eröffne ihren Zukunfts- 
horizont im Akt der Scheidung selbst ständig neu im Hinblick auf die Totalität 
menschlicher Seinsmöglichkeiten. Sie stifte erst die Grundmöglichkeiten, in denen 
eigentliche Gegenwart und entschiedene Vergangenheit zu haben sind. Die in ihr 
sich konstituierende Zukünftigkeit sei nicht die der Unsterblichkeit, sondern der 
zeitlich interpretierte Modus der eigenen Seinsmächtigkeit der Freiheit „in einer 
Bindung und für eine Bindung“. Sie ist charakterisiert durch die „Unabsehbarkeit“, 
des „Verhängnisses“ von Freiheit und Notwendigkeit, das Schelling im Mythos des 
Prometheus deute. 

Das Phänomen der Selbigkeit von Freiheit und Notwendigkeit begegnet im Phä- 
nomen des Charakters erneut, der „jeder freien Handlung als unverfügbarer Grund 
und ontologische Bedingung zugrunde liegt“ S. 52. Seine temporale Analyse zeigt, 
daß er selbst die ursprüngliche Zeit ist (S. 55), weil er das zeitliche Sein der mensch- 
lichen Freiheit ausmache, dessen Bildung selbst aber nicht mehr rational einsehbar 
sei und gerade deswegen nur noch auf eine mythologisch deutbare „Urtat“ verweise. 
Im Charakter erscheint die Paradoxie der Struktur des „Immer-schon-frei-seins“ und 
gleich ursprünglich damit des „Beständig-entscheiden-müssens“ als Grundstruktur 
aller Weisen menschlicher Zeitlichkeit. In ihr sieht W. die Grundstruktur der Frei- 
heit, von der Schelling sagt, daß sie „sich selbst Schicksal, sich selbst Notwendigkeit 
Sea 1170: 

Mit der Unableitbarkeit des Charakters menschlicher Freiheit und Zeitlichkeit 
wird in der ekstatischen Struktur weiterhin ein Steigerungsverhältnis gesehen, das 
aus der prinzipiellen Verschiedenheit des Verhältnisses zwischen Vergangenheit und 
Gegenwart einerseits und des Verhältnisses von Gegenwart und Zukunft anderer- 
seits hervorgeht. W. sieht esin der „Erhebung der einmaligen Scheidung“ (Vergangen- 
heit-Gegenwart) zur fortwährenden, beständigen Scheidung (als Zukunftshorizont) 
und leitet von ihr das Recht ab, die Zukunft als die Einheit jeder möglichen Ver- 
gangenheit und Gegenwart zu verstehen. 

An der ekstatisch-zeitlichen Grundverfassung der Liebe — die Wieland „vielleicht 
die Zentralerfahrung der gesamten Zeitekstatik nennt“ — wird der Charakter des 
ekstatischen Prozesses als produktiver Prozeß an der Struktur der „Zeugung“ im 
Sinne „beständiger Entäußerung“ aufgezeigt und an ihr die „Überwindung der 
Selbstverschlossenheit“ und „Stiftung von Selbstgegenwärtigkeit“, in der „Vergan- 
genheit erst durch die Anfänglichkeit der Gegenwart“ ist S. 59. Zeugung als Wen- 
dung der innerlich schaffenden Kraft nach außen wird auch als Grundstruktur der 
Sinneserfahrung nachgewiesen. 

Abgehoben von der ekstatischen Grundverfassung ist die zeitliche Verfassung der 
Sehnsucht. W. versteht ihre temporale Struktur als uneigentlichen Modus der Zeit- 
lichkeit. Er deutet sie als Selbsterfahrung im Modus der Antizipation, welche im 
Modus der Ungeschiedenheit von sich bleibt. Die Zeitform der Sehnsucht ist die- 
jenige Zeitstruktur, die ihren Anfang noch nicht gefunden, in sich selbst rotatorisch 
umgetrieben, ewig den Anfang sucht. Die in der Sehnsucht umgetriebene, in sich 
verschlossene Bewegtheit des Grundes, der nicht von sich loskommt, wird im mythi- 
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‚schen Bild des Chronos geschaut und in der Grundempfindung der Angst „jedes 
lebenden Geschöpfs“ I, 8, 522 empfunden. Sehnsucht wie Angst sind uneigentliche 
"Weisen der Zeitlichkeit, denn in beiden ist weder Anfang, noch Richtung, noch 
‘Nacheinander, noch Scheidung der Zeiten erfahren. Wieland übersieht, daß die 


Sehnsucht eben deswegen Grund für die ekstatische Entfaltung der Zeiten wird. 


Von den gewonnenen Grundlagen des Zeitverständnisses sucht Wieland 
nun den Übergang zum System des Schellingschen Denkens in der Philo- 
sophie der Weltalter. Der Zusammenhang von Zeiterfahrung und Meta- 
physik der Zeit wird durch die Strukturgleichheit von zeitlicher Selbst- 
erfahrung und ekstatischem Strukturgefüge von Grund und Existenz, 
Sein und Seiendem zunächst in der eingeschränkten Hinsicht auf das 
menschliche Sein nachgewiesen, in die sich auch der als Ursein verstan- 
dene Wille von sich selbst abscheidet. 


„Das ontologische Grundverhältnis Existierendes — Grund der Existenz ist damit 
aber als ein ursprünglich zeitliches Verhältnis bestimmt“ $.68. Er bringt sich 
durch den Akt der Scheidung, in der sich eigentliche Zeitlichkeit konstituiert, zur 
Existenz. „Daher ist die Exstasis nicht nur eine Entscheidung des Grundes, sondern 
auch eine Entscheidung im Grund“ $. 69. Mit ihr fällt auch die Scheidung in Sein 
und Seiendes zusammen. 

Auch hier glaubt Wieland, eine Umdeutung der ursprünglich-ekstatischen Zeit- 
erfahrung feststellen zu können. Denn durch die Deutung des Urseins als Wille 
werde die Scheidung „zum Willensakt eines Subjekts, das sich sich selbst als einem Ob- 
jekt entgegensetzt“ S. 69, das Existierende selbst nicht mehr als Existieren gesetzt: 
eine Umdeutung, aus der Schelling allein — wie Wieland meint — sowohl auf die 
Frage nach dem Grund der menschlichen Freiheit, wie auf die Frage „warum ist 
nichts nichts, warum ist überhaupt etwas“ immer schon die Antwort bereithalten 
könne: „Das All oder Gott“ (1 VII, 174). Dann stelle sich aber auch die Frage: „Wie 
ist das Absolute in seiner Ewigkeit zu denken, wenn Zeitlichkeit, wie sie der Mensch 
in den Modi der Ekstasis erfährt, bei der Absolutheit des Absoluten möglich sein 
soll?“ S. 72. Wieland meint nun, daß der als Ursein gedachte Wille gegenüber der 
von ihm gestifteten Zeitlichkeit als nicht zeitlich, sondern „ewig“ im Sinne von 
überzeitlich gedacht werden müsse. In der ekstatischen Erfahrung werde aber 
gerade die Unruhe des ständig vor seinen eigentlichen Möglichkeiten Stehens und 
sich ständig von sich selbst scheiden Müssens erfahren, der es unmöglich sei, sich 
in erfüllter Gegenwart zu halten. Gerade deswegen aber ist die Zeit „selbst nichts als 
eine beständige Sucht nach der Ewigkeit“ (WI, S. 32), die sich nur dann erreichen 
lasse, wenn sich der Mensch auch noch über die ekstatische Struktur der Zeit in die 
Ewigkeit zu versetzen vermöge, eine Versetzung in die Ewigkeit, die „auch durch 


die Ekstasis niemals als Vergangenheit gesetzt werden“ ($. 75) kann. 


Diese Möglichkeit, sich in die reine, ewige Lauterkeit des eigenen Seins und 
Urwesens zu versetzen, bleibt Postulat. In ihr denkt Schelling den Ursprung alles 
Seienden, und so auch des Gottes, der als der seiner eigenen Schöpfungsmöglich- 
keiten mächtig Gewordene das erste Wirkliche ist, das in den zeitlichen Ekstasen 
der Weltalter aufgeht, in denen auch der Mensch seine zeitliche Stelle hat, in der er 


sein eigenes Wesen verwirklicht. 
' “ 
Hier tauchen die größten Schwierigkeiten für das Verständnis der 
Philosophie der Weltalter auf. Denn wenn hier die Frage nach dem Über- 
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gang von überzeitlicher Ewigkeit in Zeit und Zeitlichkeit gestellt wird, 
ist „die Frage nach der Zeit aus ihrem Ursprungsbereich (der Selbster- 
fahrung) herausgenommen und in einem anderen Zusammenhang neu 
gestellt“ S. 74. Kann, wie Wieland meint, Schelling „für die Frage nach 
der Herkunft der Zeit aus dem Absoluten die Entwicklung des mensch- 
lichen Lebens zum Leitfaden der Darstellung nehmen ?“ Die Antwort auf 
diese Frage entscheidet darüber, was am System der Weltalter „ursprüng- 
liche Erfahrung“ und was „bloße Konstruktion“ genannt werden kann, 
bzw. darüber, ob diese interpretatorische Unterscheidung Wielands zu 
Recht besteht. 

Zunächst versichert uns Wieland auf die Frage: „Wie kommt Schelling 
dazu, das Weltganze von der menschlichen Erfahrung und dem mensch- 
lichen Leben aus zu interpretieren?“ S.74, daß es sich nicht darum 
handle, „dieam Menschen erfahrene Grund-Existenz-Struktur, in der die 
Zeitlichkeit des menschlichen Wesens beschlossen liegt, nun auf die ein- 
zelnen Dinge unvermittelt anzuwenden“ S. 74. Sicher auch nicht unver- 
mittelt auf das Sein des Ganzen. Aber auch nicht vermittelt, — und folg- 
lich gar nicht. Oder meint Wieland doch? Es scheint so. Denn er sagt: 
„Schelling denkt jedoch das Universum niemals als eine bloße Ansamm- 
lung einer Vielheit von Dingen, sondern er denkt dabei immer schon das 
Wie des Seienden (im Ganzen) mit. Erst hierauf werden die Kategorien 
übertragen“ S. 74. Also doch auf jeden Fall „übertragen“, und zwar von 
uns auf das Universum. Die zeitliche ekstatische Selbsterfahrung, die wir 
an uns machen, bildet das Modell, an dem der theogonische Prozeß der 
Weltalter konstruiert wird. 

Nun heißt eine solche Übertragung „Analogie“, zu der sich Wieland 
durch den von Schelling im Freiheitsaufsatz zitierten „alten und fast 
abgenutzten Satz“ berechtigt glaubt, daß „der Mensch die Welt im kleinen 
ist“ und „so die Vorgänge des menschlichen Lebens... mit den Vorgängen 
des allgemeinen Lebens übereinstimmen müssen“ (1, VIII, 207). In ihm 
ist aber gerade das Gegenteil einer Übertragung von uns auf das Uni- 
versum, die Anthropomorphismus heißen würde, gedacht. Das Begrün- 
dungsverhältnis ist gerade umgekehrt, worauf die S. 71 zitierte Antwort 
Schellings auf die Frage „warum ist nicht nichts, warum ist überhaupt 
etwas“ schon hätte hinweisen können; ebenso wie die Charakterisierung 
des Systems der Urzeit als Pantheismus und die Nennung Spinozas als 
seines großen Anregers. Wieland sagt zwar auch: „So ist die Frage, wie 
der Mensch überhaupt zum Ganzen des Seienden aufsteigen kann, schon 
falsch gestellt.“ — Aber warum? Wieland antwortet: „weil der Mensch 
dieses Ganze immer schon in gewisser Weise umfaßt“ S. 74. Schelling 
versteht es aber anders. Indem Wieland behauptet: mit dem „Ansatz des 
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Mikrokosmosgedankens“ gebe sich Schelling selbst Rechenschaft über den 
Rechtsgrund der Möglichkeit einer analogen Behandlung von Mensch und 
"Welt in zeitlicher Hinsicht, - im Sinne eines Anthropomorphismus, der 
bei Schelling nur deswegen nicht naiv sei, weil Schelling um diese seine 
anthropomorphe Tendenz wisse und sich über sie Rechenschaft ablege, — 
bringt er sich gerade in den schärfsten Gegensatz zu Schellings eigenem 
Anliegen. 

Sicher: wenn es sich so verhielte, wie Wieland annimmt, handelte es sich in der 
Philosophie der Weltalter 

1. nur um „eine methodisch hypothetische Konstruktion, um die anthropolo- 
gischen Erfahrungen im Schema des theogonischen Prozesses auslegen zu können“ 
S. 75. Dann wäre 

2. „der Mythos des werdenden Gottes... die Auslegungsweise der menschlichen 
Selbsterfahrungen“ S. 77. Dann wäre 

3. „solange Schelling nicht, sich selbst interpretierend aus der Erzählung heraus- 
tritt, immer nur vom Sein des zeitlichen Menschen und von nichts anderem die 
Rede“ S. 77. Dann läge in der Philosophie der Weltalter 

4. lediglich der Versuch vor, die auf den Willen hin interpretierte zeitliche 
Selbsterfahrung des Menschen für die kosmische Entwicklung auszuwerten. 


Aber handelt es sich denn bei Schelling darum, anthropologische Er- 
= fahrungen im Schema eines theogonischen Prozesses auszulegen? Wäre es 
tatsächlich so, verstünde man nicht, warum Schelling die zeitliche Selbst- 
erfahrung nicht in einem anthropogonischen Prozeß ausgelegt hätte. Aber 
gerade daran hält Wieland gegen Schellings ausdrückliche Erklärungen 
fest. Dem Rezensenten scheint dagegen, daß gerade das, was Wieland als 
Selbsterfahrung von bloßer Konstruktion trennt und von ihr als Mythos 
und metaphysische Interpretation abscheidet, zusammenzubringen und 
von einem einheitlichen Geschehen her zu verstehen, das eigentliche An- 
liegen und die unausgeschöpft gebliebene Leistung Schellings sei: eine 
Aufgabe, zu deren Bewältigung sich W. durch den Versuch der anthropo- 
logischen Begründung der Weltalter und durch die Trennung und Iso- 
lierung der Selbsterfahrung von dem in der Welt aufgehenden Walten 
des ursprünglichen Naturgeschehens alle Wege und jede Möglichkeit ab- 
geschnitten hat. 

Wielands Interpretation der Weltalter, die sich auf die temporale Auslegung der 
ekstatischen Struktur der Selbsterfahrung des Menschen allein stützt, ohne sie in 
ihrer vollen Struktur und Genesis aus dem Naturgeschehen des Ganzen zu fassen, 
greift zu kurz. Weil Wieland dies nicht sah, konnte er auch die volle zeitliche und 
ekstatische Struktur des menschlichen Seins im Seinsgeschehen des Ganzen und aus 
ihm, wie sie Schelling im „System des transzendentalen Idealismus“ in den Epochen 
des Selbstbewußtseins dargestellt hat, nicht erkennen. Aber auch sie muß noch 
überschritten werden, denn die Darstellung der Geschichte des Selbstbewußtseins 


ist noch auf das reine Vermögen des Seins des Ich-bin eingeschränkt und bezogen. 
Auch dies muß noch überschritten und als reines Vermögen vom Absoluten her be- 
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gründet, und die Schöpfungsgeschichte der Potenzen in ihrer zeitlichen Organisation | 
vom theogonischen Prozeß der Weltalter her neu verstanden werden. Dazu genügt 
aber das Auffinden äußerlicher Analogien zwischen ekstatischen Selbsterfahrungen 
und Ekstasen des theogonischen Prozesses der Weltalter nicht, weil es gerade den 
genetischen Zusammenhang der Potenzen, auf den es Schelling ankommt, verfehlt. 

Die Analogie zwischen dem freien Willen des Menschen und dem gött- 
lichen Urwillen, wie die Analogie zwischen den in der Selbsterfahrung 
erfahrenen Zeitekstasen gibt nur die formale Denkmöglichkeit dazu her, 
deren Parallelität Wieland allein eingehend verfolgt. Denn, so meint 
Wieland: um die systematischen Konsequenzen von der zeitlichen Selbst- 
erfahrung auf die Weltalter ziehen zu können, müsse Schelling das Ursein 
als Wille interpretieren. Dann sei aber auch das Sein jedes Seienden Wille 
und könne Schelling die „Strukturmomente (sc. des Willens) auch am 
menschlichen Willen ablesen“ S. 80. 

Mit diesen und anderen Sätzen, die sich Schellings Formulierungen 
annähern, möchte Wieland ohne Zweifel aus dem Analogie-Denken, in 
dem er sich verfangen hat, ausbrechen. Dies beweist auch die erneut von 
ihm gestellte kritische Frage: „Was verbürgt uns aber, daß die Abfolge 
der Systeme (sc. die in der Abfolge der Weltalter dargestellt werden sollte, 
in denen Schelling das System der Systeme geben will) der Entwicklung 
des Urwesens wirklich entspricht? Woher wissen wir, daß wir nicht nur 
Begriffe kombinieren?“ S. 80. Zu ihrer Beantwortung kann nur die Ein- 
sicht in die Tatsachen hinführen, die Schelling angibt und auch Wieland 
zitiert, ohne sie seiner Interpretation zugrunde zu legen: 

1. „daß es die Entwicklung eines lebendigen wirklichen Wesens ist, die 
sich in ihr (sc. der Wissenschaft von den Weltaltern) darstellt“ WI, 3. 

2. daß „nichts vor oder außer ihm (sc. dem sich in seine Potenzen aus- 
einanderlegenden Urlebendigen) ist“ W I, 4 und 

5. daß die menschliche Seele kein isoliertes Sonderdasein führt, sondern: 
„Aus der Quelle der Dinge geschöpft und ihr gleich...“ „eine Mitwissen - 
schaft der Schöpfung“ W I, 5 hat. 

Alle diese Sätze weisen darauf hin, daß Schelling das menschliche Leben selbst als 
‚ein metaphysisches Geschehen aus seinem im Seinsgeschehen des Ganzen inbe- 
griffenen Geschehen herdeutet, in dem das Vermögen seiner Selbstverwirklichung 
seinen Ursprung hat. Denn nur, weil es dem Schöpfungsgrund alles Seins ent- 
sprungen ist, und im Schöpfungsgeschehen inbegriffen bleibt, haben wir eine Mit- 
wissenschaft von ihm. Diese Mitwissenschaft haben wir, weil wir im Schöpfungs- 
prozeß des Ganzen inbegriffen sind und aus ihm hervorgehen, indem wir uns von 
unserem inbegriffenen Sein in ihm abscheiden, es als unsere Vergangenheit setzen, 
unser eigenes Wesen unter den transzendental-objektiven Bedingungen des Natur- 
geschehens verwirklichen und zu unseren zukünftigen Seinsmöglichkeiten verhalten. 
Das heißt: Bewußtsein von ihm erlangen. In der Gebundenheit in ihm haben wir die 


Fähigkeit, uns von ihm zu lösen, unser ungeschiedenes Sein in der Gebundenheit in 
ihm zu überwinden und unser eigenes Sein in ihm zu verwirklichen und damit, wie 
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 Schelling sagt, höheres und niederes Prinzip in ein Gespräch zu bringen. In diesem 
Vermögen gründet die Wissenschaft die ihrer Wortbedeutung nach Historia ist, zu 

‚der die Dialektik hinführt. Aus der ungeschiedenen einfältigen Innerlichkeit im 
_ Schöpfungsprozeß der Natur stammt ihre Mitwissenschaft. Aus ihr stammt das 


Wissen: „Dieselben Kräfte, deren Zumalsein und Zusammenwirken das innere Leben 
ausmacht, sind es auch, welche nacheinander hervortretend als die Prinzipien des 
äußerlich sich entwicklenden Lebens und seiner aufeinanderfolgenden Perioden 
erscheinen“ W I, 44. 

Im System des transzendentalen Idealismus spricht Schelling von den drei Epochen 
des Selbstbewußtseins und bezeichnet die drei Perioden des Weltgeschehens, von 
denen es sich abscheidet und zu denen es sich verhält, als die der Natur, des Schick- 
sals und der Vorsehung, die er in der Philosophie der Weltalter als vorweltliche 
Vergangenheit, gegenwärtige Welt und nachweltliche Zukunft im Ganzen als den 
Zeitorganismus des sich offenbarenden ewigen Urwillens deutet. Weil sich der 
Urwille in seiner vorweltlichen Entwicklung seiner eigenen Schöpfungsmöglichkeiten 
bemächtigt, indem er den reinen „Willen, der nichts will“ und den „Willen zur 
Existenz“ im „Willen, der sich selbst haben will“ in seinem Wesen zusammennimmt, 
vernimmt er sich auch und bildet als „das schlechthin erste Wirkliche“ den seiner 
Schöpfungsmöglichkeiten mächtigen Urwillen. 

Wieland beschränkt sich auf die zeitliche Analyse dieses Zusammenhangs. Er stellt 
hierzu fest: „Ein zeitliches Verhältnis besteht zwischen diesen beiden Willen 
nicht“ S. 85. Er bleibt auch in der Folge bei der Aufzählung von Analogien stehen, 


die Schelling aus dem menschlichen Leben zur Erläuterung des theogonischen Pro- 


zesses der Weltalter herangezogen hat. Dieses Verhältnis kehrt Wieland um, indem 
er die menschlichen Selbsterfahrungen der Erzählung der Weltalter zugrundelegt 
und den theogonischen Pozeß, der sich in ihnen entfaltet, als bloße Konstruktion 
erklärt. 


Im Gegensatz zu der von W. angenommenen anthropologischen und 
entwicklungspsychologischen Deutung muß der Prozeß der Selbstverwirk- 
lichung des ewigen Urwesens aus dem reinen transzendentalen Geschehen 
der Sehnsucht, die sich selbst haben will, verstanden werden, aus dem 
Schelling die von Kant in der reinen transzendentalen Wesensanalyse 
gewonnenen reinen Vermögen des reinen menschlichen Bewußtseins ent- 
falten kann. Schelling sagt klar: „dieses ganze Leben entstand zuerst aus 
der Sehnsucht der Ewigkeit nach sich selber“ W 2, 7 3. Seine zeitliche 
Gliederung ist durch die fortschreitende Scheidung und Differenzierung 
der Urkräfte im Schöpfungsgang bestimmt. Jede Differenzierungsstelle 
der Urkräfte in ihm ist auch eine Zeitstelle in ihm. 


Als solche ist sie „, ‚arretierte‘ Zeit, die nur immer wieder sich selbst setzen, nicht 
aber in die wahre Folge, in die dritte Zeit durchdringen kann, ... die bloß scheinbare 
Zeit, die, anstatt die wahre Zeit zu sein, vielmehr nur ein Anhalten, eine &voxn) der 
wahren Zeit ist“ 2 IV, 109. Es ist die in den Schöpfungsgang hineingebildete Zeit- 
stelle, in die sich jedes Individuum der aus dieser bestimmten Differenzierung der 
Urkräfte, die das Sein der Gattung bestimmen, herstammenden Gattung eingebiert 
und einpflanzt, in ständiger Wiederholung Individuum auf Individuum derselben 
Gattung auftaucht, vorübergeht und wieder verschwindet, so, daß der kontinuier- 
liche Schöpfungsgang an diesen Stellen gleichsam in sich selbst zurückkehrend, 


278 Helmut Höfling 


rotiert. So ist jedem Ding seine Zeit an seiner Zeitstelle im Schöpfungsgang einge- 
boren, an der die zeitlich entstehenden und vergehenden Dinge ihre eigene Zeit in 
der gegenwärtigen zeitlichen Organisation der Welt nach ihrer eigenen zeitlichen 
Gestalt in der Schöpfungsgeschichte verwirklichen, indem sie an dieser Stelle aus ihr 
hervorgehen, an der sich die einander widerstreitenden Urkräfte überwinden, von 
ihrer ungeschiedenen Gestalt im Gleichgewicht der Kräfte losreißen, diese als ihre 
Vergangenheit setzen, in gegenwärtiger Wirksamkeit hervortreten, sich zurückdrän- 
gen und wieder in ihrer permanenten Zeitstelle im Schöpfungsgang aneinander 
aufheben. 

Ist es aber so, sind die Zeitstellen der einzelnen Wesen, die ihre eigene, 
ihnen eingeborene Zeit haben, „gleichsam stehengebliebene Scheidungen 
der Urkräfte“ S. 90 und dieim Urwesen selbst waltende Ungeschiedenheit 
der Kräfte, aus deren teilweiser Überwindung sie selbst an dieser Stelle 
im Schöpfungsprozeß hervorgegangen sind, noch nicht ganz und endgültig 
überwunden. Insofern hat auch die Zeit, in der sich ein Ding an seiner 
Zeitstelle entwickelt und die Stadien seines zeitlichen Seins durchläuft, 
die Struktur der Subjektivität. Sie ist allen Seienden gemeinsam. Des- 
wegen bezeichnet sie Schelling als die „allgemeine Subjektivität der Zeit“ 
WI, 145. Zu ihr gehört, daß sie sich in Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft ausspannt und aufspaltet. Daher: „enthält jede mögliche Zeit die 
ganze Zeit; denn was sie von ihr nicht als Gegenwart enthält, enthält sie 
doch als Vergangenheit oder Zukunft“ W I, 148. Insofern ist aber auch 
jede in den Schöpfungsgang eingebildete Zeitstelle „in jedem Augenblick 
der Ewigkeit gleich“, W I, 145, in der wir nichts anderes als die Einheit 
der drei Zeiten denken, in die sich jedes lebendige Wesen eingebiert und 
einpflanzt. So ist jedes sich an ihr verwirklichende Wesen in jedem Sta- 
dium seiner Selbstverwirklichung ein wirkliches Bild von ihr, und hört das 
schöpferische Urwesen in dem Augenblick auf, zeitlich zu sein, in dem 
ihm die ganze Zeit nicht mehr zukünftig ist. Indem es die ihm eingeborene 
Einheit der Zeit aber auf zeitliche Weise verwirklicht, ist es nie ganz in der 
Zeit, und scheidet sich so nie ganz von seiner Zukunft. Diese Struktur der 
Zeitimplikation charakterisiert Schelling als den „Organismus der Zeiten“. 
Denn jede gegenwärtige Zeit hat ihre Gegenwart auf Grund einer ver- 
gangenen, von der sie sich abgeschieden hat und kann selbst wieder von 
einer künftigen als vergangen gesetzt werden. Nur das, was gegenwärtig 
war, kann überwunden und als Überwundenes in die Vergangenheit ge- 
setzt werden. Dadurch sind die möglichen zeitlichen Verhältnisse der 
Dinge untereinander beschränkt und geregelt. Je höher ein Wesen diffe- 
renziert ist, desto größer ist auch seine Vergangenheit für den Menschen, 
ist die gesamte Natur. 


Die Fülle des darin Gedachten ist noch ungehoben und bei Wieland 
nicht voll in den Blick gekommen. 


Helmut Höfling (Freiburg i. Br.) 


' G. W. F. Hegel: Berliner Schriften 1818—1831. Herausgegeben von Johannes 


Hoffmeister. Band XI. Hamburg 1956. Felix Meiner. XVI, 796 S. 


Es entspricht der vielseitigen und vieldeutigen Stellung der Philosophie 
im Reiche der Wissenschaften und des Geistes überhaupt, daß die gesamte 
schriftstellerische Produktion eines bedeutenden Denkers von verschie- 
denen Gesichtspunkten aus betrachtet werden kann. Rein historisch und 
näher geistesgeschichtlich läßt sie sich zunächst in ihrer Bedingtheit durch 
den allgemeinen „Geist der Zeit“, sowie in ihrer Verflochtenheit mit den 
denkerischen, dichterischen und wissenschaftlichen Leistungen von Vor- 
gängern und Zeitgenossen studieren und ergründen. Sodann möchte die 
rein biographisch-entwicklungsgeschichtliche Betrachtungsweise die Pro- 
duktion dieser bestimmten und einmaligen Denkergestalt sowohl in ihrer 
immanenten Sinnentfaltung als auch in ihrer individuell-psychologischen 
Bedingtheit erfassen und zur Darstellung bringen. Schließlich aber stellt 
das rein-philosophische Begreifen diesem sinnerfassenden Deuten und 
Verstehen der individuell-geschichtlichen Denkergestalt gegenüber die 
Frage nach der von ihr erkannten und ausgesprochenen Wahrheit, indem 
sie diese von innen her zu entfalten urd zu ihrer weiterführenden Selbst- 
kritik zu bringen versucht. Wenn es nun auch einleuchtet, daß erst dieser 
Gesichtspunkt als der seinem Gegenstande adäquate und eigentlich philo- 
sophische anzusprechen ist, so kann er doch der erstgenannten nie ganz 
entbehren, wie umgekehrt diese zu wissenschaftlicher Unfruchtbarkeit 
verurteilt wären, wenn nicht in ihnen die Ausrichtung auf den Wahrheits- 
gehalt des erforschten Denkens irgendwie mitschwingen würde. In den 
verschiedenen Epochen der literarischen Produktion eines Philosophen 
wird nun jedoch der Schwerpunkt ihrer Bedeutung für diese drei Gesichts- 
punkte jeweils anders gelagert sein. Der rein philosophische Erkenntnis- 
trieb wird sich zunächst an den Werken der Reife dieses Denkers, in denen 
er sein gültiges Wort ausgesprochen hat, entzünden, während Anderes 
mehr biographisch-entwicklungsgeschichtliches oder geistesgeschichtliches 
Interesse beanspruchen darf. 

Im umfangreichen Hegelschen @uvre wird das reine Denken sich durch 
Phänomenologie des Geistes und Wissenschaft der Logik, sowie Teilmo- 
mente der Encyclopaedie gefesselt und mächtig gefördert sehen, während 
bei allen übrigen in den großen Gesamtausgaben publizierten Schriften 
das geistes- und wissenschaftsgeschichtliche Interesse überwiegen dürfte. 
Die von Hegel selber nichtpublizierten Jugenäschriften und Systement- 
würfe haben allerdings keineswegs etwa nur entwicklungsgeschichtlich- 
biographische Bedeutung, da das in ihnen zu Tage tretende Ringen um die 
reine Form uns die innere Tiefe und Badikalität der reifen Werke, aber 
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auch ihre verborgene Problematik deutlicher offenbart als bei einer aus- 
schließlichen Aufnahme des reifen Werkes möglich wäre. 

Die vorliegende, vorzüglich ausgestattete Neuausgabe der Berliner 
Schriften Hegels im Rahmen der von weiland Johannes H offmeister redi- 
gierten kritischen Gesamtausgabe enthält Schriften einer Periode im 
Schaffen des Meisters, die mit Ausnahme der Rechtsphilosophie von fast 
ausschließlich historischer und geistesgeschichtlicher Bedeutung sind, wo- 
bei sie allerdings oft auch die Persönlichkeit und die Wirksamkeit Hegels 
in Berlin in hellem Licht erscheinen lassen. 

In diesem Sinne wirken auch die vier letzten Kapitel dieses Bandes, die in bezug 
auf die in der Glocknerschen Jubiläumsausgabe im zwanzigsten Band gesammelten 
„Vermischte Schriften aus der Berliner Zeit“ einen Zuwachs darstellen. Es handelt 
sich dabei um Gutachten und Stellungnahmen, Auszüge aus den Akten der philo- 
sophischen Fakultät, Auszüge und Bemerkungen Hegels anläßlich seiner vielseitigen 
Lektüre (darunter so treffende Aussprüche wie: „Geld ist die Abbreviatur aller äußer- 
lichen Notwendigkeit“ S. 731) und einen Anhang mit einer Übersicht von Hegels 
Berliner Vorlesungen, sowie einige weitere Dokumente und Auszüge. Bereits 
im Jahre 1936 hatte Hoffmeister in einem Sonderband der Jubiläumsausgabe Doku- 
mente zu Hegels Entwicklung in verdienstvoller Weise gesammelt. In der Neuaus- 
gabe werden diese in den Rahmen der Jugend- und Jenaer Schriften aufgenommen 
werden. Doch erhebt sich die Frage, ob die auf Leben und praktische Wirksamkeit 
bezüglichen Dokumente nicht besser in Sonderbänden gesammelt dem eigentlichen, 
veröffentlichten oder unveröffentlichten Werk zur Seite gestellt werden sollten. 
Jedenfalls aber muß ihre Veröffentlichung sehr begrüßt werden, da sie in vielen 
Fragen bezüglich der universitären und sonstigen Wirksamkeit Hegels in Berlin eine 
gute und leichte Orientierung ermöglicht. Diesem Zuwachs gegenüber mußte, neben 
dem Aufsatz über Wallenstein, auch die wichtige kleine Schrift Wer denkt abstrakt? 
aus diesem Zusammenhang ausscheiden, da sie in die Jenaer Zeit gehört. 


Neben einigen Reden, unter denen — außer der berühmten, aus dem 
Manuskript ergänzten Antrittsrede — wohl nur das bei der dritten Seku- 
larfeier der Übergabe der Augsburgischen Konfession ausgesprochene Be- 
kenntnis zum protestantischen Geiste von wesentlicher Bedeutung ist, bil- 
det die in den Rezensionen aus den Jahrbüchern für wissenschaftliche Kri- 
tik dargelegte Auseinandersetzung mit zeitgenössischen Denkern den 
Hauptinhalt dieses Bandes, der sich als wertvolles Zeugnis politischer 
Wirksamkeit der Aufsatz Über die englische Reformbill hinzugesellt. Von 
jenen Auseinandersetzungen sind diejenigen mit Solger, Hamann und 
Görres von eigentlich philosophischem Interesse; insbesondere die beiden 
ersten stellen jedoch zugleich Meisterstücke eines sinndeutenden Verste- 
hens konkreter geistiger Gestalten dar. 


In der auf einer unhaltbaren Zahlenmystik aufgebauten mythischen Perioden- 
lehre der Weltgeschichte Görres’scher Prägung, die, anstatt die Geschichte als 
lebendige Systematisierung darzustellen, eine „außerliche, durch Zahlen bestimmte 
Schematisierung ihrer Erscheinungen und noch mehr solcher Nebelhaftigkeiten“ 
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‚ durchführt (S. 446), kritisiert Hegel die nach seinem Hinscheiden zeitweise zu mäch- 
‚tiger Wirksamkeit kommenden Mystizismen und Mythologismen, denen auch der 
alternde Schelling verfallen war. In Solger, vor allem aber in Hamann vertieft er sich 
liebevoll, wenn auch mit scharfer Kritik, in Geistesgestalten, mit deren Essenz er 
sich schon in seiner Jugendentwicklung auseinandergesetzt hatte, denen er allerdings 
auf mancher Stufe der Phänomenologie des Geistes in ihrer Überwindung zugleich 
ein Denkmal gesetzt hatte. In beiden Männern begegnen Hegel Menschentypen, von 
deren sensitiv-hypochondrischer Charakterstruktur er sich weit entfernt fühlen 
mußte, wenn er auch dereinst bezeugt hatte, selbst in einer Jugendperiode an einer 
solchen Hypochondrie „bis zur Entkräftung“ gelitten zu haben. Hegels Sympathie 
für den edlen Solger ist ein liebenswürdiger Zug seiner Berliner Zeit, welche der 
bitteren Feindschaft mit Schleiermacher die Waage hält. In diesem Denker versucht 
‚ das unglückliche Bewußtsein sich durch die ästhetisierende Ironie in echterer Weise 
zu versöhnen, als das, vernichtend kritisierte, leichtfertig-ironisierende Schweben der 
Schlegelschen Romantik ermöglicht hätte. 


Tiefer allerdings greift der „Magus des Nordens“ in die Saiten echt- 
philosophischer, ihn bedrängender Problematik, die Hegel auf wenigen 
Seiten scharf zu formulieren versteht. In bezug auf Mendelssohns Jerusa- 
lem und Kants Kritik der reinen Vernunft sei es „wundervoll zu sehen, 
wie in Hamann die konkrete Idee gährt und sich gegen die Trennungen 
der Reflexion wendet, wie er diesen die wahrhafte Bestimmung entgegen- 
hält“ (S.268). Bezüglich Kant ist es die, allerdings zunächst notwendige, 
abstrakte Trennung von Sinnlichkeit und Verstand, gegen die sich Ha- 
mann als „gegen eine gewalttätige, unbefugte, eigensinnige Scheidung 
dessen, was die Natur zusammengefügt“ wendet (S. 271). Hier stellt er 
sich „in die Mitte des Problems der Vernunft, und trägt die Auflösung 
desselben vor“. Allerdings faßt er diese Auflösung des Problems der bei- 
den Kantischen Stämme „in der Gestalt der Sprache“ (S. 270), indem er als 
die Natur der Wörter angibt, „daß sie als Sichtliches und Lautbares zur 
Sinnlichkeit und Anschauung, aber nach dem Geiste ihrer Einsetzung und 
Bedeutung zum Verstande und zu den Begriffen gehören, sowohl reine 
und empirische Anschauungen als auch reine und empirische Begriffe 
seien“ (S.272). Es geht Hamann also um die „entwickelte Erkenntnis“ 
dieser Wurzel von Verstand und Sinnlichkeit, die er den „Dianenbaum“ 
nennt (S. 271); da er jedoch „die von Kant durchgeführte, allerdings zu- 
nächst nur formelle Freiheit des Gedankens“ ganz verkennt (S. 274) und 
„gänzlich unfähig wie unempfänglich für alles Interesse des Denkens und 
der Gedanken“ und damit auch für die Notwendigkeit der Kantischen 
Unterscheidungen war ($. 268), konnte er die Entwicklung dieses Dianen- 
baumes gar nicht vollziehen. „Hamann hat sich seinerseits die Mühe nicht 
gegeben, welche, wenn man so sagen könnte, Gott, freilich in höherem 
Sinne, sich gegeben hat, den geballten Kern der Wahrheit, der er ist (alte 
Philosophen sagten von Gott, daß er eine runde Kugel sei), in der Wirk- 
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lichkeit zu einem Systeme der Natur, zu einem Systeme des Staats, der 


Rechtlichkeit und Sittlichkeit, zum System der Weltgeschichte zu entfal- 


ten, zu einer offenen Hand, deren Finger ausgestreckt sind, um des Men- 


schen Geist zu erfassen und zu sich zu ziehen...“ (S. 275). 


Mit diesen Ausführungen fühlt Hegel sich in dem bereits in Glauben 


und Wissen ausgesprochenen Sinne mit Hamann einig, daß von der Wur- 
zel der beiden Stämme Sinnlichkeit und Verstand aus gedacht werden 
müsse, fordert aber zugleich, - indem er auf dessen Wort, er überlasse es 
dem Leser, „die geballte Faust in eine flache Hand zu entfalten“, an- 
spielt —, die wirkliche Entfaltung dieser Wurzel, da wir ja nicht zufrieden 
sind, wenn uns eine Eichel gezeigt wird, wo wir „eine Eiche in der Kraft 
ihres Stammes und in der Ausbreitung ihrer Äste und Massen ihrer Belau- 
bung zu sehen wünschen“ (Phän. Vorrede). Denn „die Kraft des Geistes 
ist nur so groß als ihre Äußerung, seine Tiefe nur so tief, als er in seiner 
Auslegung sich auszubreiten und zu verlieren getraut“ (Ibid.). 

Hegel allerdings ist inzwischen in den „tiefen Schacht“ hinabgestiegen 
und hat das Gold der Wahrheit in mannigfaltiger Ausbreitung zu Tage 
gefördert, aus ihm den Palast seines Systems erbaut. Doch dieser Palast 
ist jetzt da und damit selbst zu einer endlichen Erfüllung und Konkretion 
des lebendigen Geistes, zu einem aus der Flüssigkeit der alles Feste durch -- 
dringenden Methode ausgeschossenen Kristall geworden. Die lebendige 
Seele bewohnt nunmehr diesen Kristallpalast und vermag ihn in dieser 
inneren Sicherheit mit der ganzen Fülle des Wirklichen auszuschmücken. 
Seine wohnliche Sicherheit wird die fortschreitende Negativität des Leben- 
digen nunmehr eher als eine abzuwehrende Bedrohung, nicht länger als 
ihr eigenstes Element erfahren, und der noch Außenstehende wird zu- 
nächst Argwohn empfinden gegen eine Philosophie, die sich in dieser Welt 
so wohnlich eingerichtet hat und mit ihrer Macht so sehr im Bunde zu 
sein scheint. 

Anders als in den in ihrer Essenz bereits überwundenen und assimilier- 
ten Gestalten Solger und Hamann begegnen Hegel in Herbart, Beneke, 
Schopenhauer und Fries Symptome eines sich in vielfacher Richtung ver- 
ändernden Zeitgeistes und vollends in der Julirevolution tritt ihm eine 
Negation entgegen, die er als eine Bedrohung seines in später Reife voll- 
endeten staatspolitischen Denkens erfährt, eine Negation, der er nicht 
mehr ins Angesicht zu schauen, bei der er nicht zu verweilen vermag, um 
sie ins Sein umzukehren (Phän. Vorrede). 


In unserm Bande begegnen wir Herbart in der sehr wohlwollenden und ermutigen- 
den Rezension einer Schrift seines Schülers Ohlert mit dem Titel: „Der Idealrealis- 
mus“. Trotz der im Wesentlichen von Hegel abweichenden, auch in dieser Schrift 
in einigen Punkten vertretenen Metaphysik Herbarts konnte die Kritik Hegels auch 
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deshalb so wohlwollend ausfallen, weil die Idee eines Idealrealismus selbst durchaus 
- den Hegelschen Errungenschaften gemäß war, wenn auch»die Herbartsche Lehre 


‚(trotz ihrer späteren weiten Verbreitung) im übrigen einen lahmen, im Grunde 
‚bereits überwundenen Dogmatismus darstellte. 


Auch in Schopenhauer konnte Hegel trotz seiner Anmassung wohl keine eigent- 

liche Gefahr für seine Philosophie erblicken. Seine Haltung ihm gegenüber zeugt 
von einer völligen Gleichgültigkeit (wozu auch der mangelnde Lehrerfolg das seinige 
beigetragen haben mag), und in der Tat stellt die Schopenhauersche Philosophie eine 
literarisch geschmackvolle und geistreiche, aber einseitige und undurchdachte Aus- 
führung einiger Grundtendenzen der vor-hegelschen idealistischen Strömungen dar, 
ausgeschmückt mit dem in der nüchternen Realität der zweiten Hälfte des neun- 
zehnten Jahrhunderts zur Wirkung gelangenden Pessimismus. Sehr interessant ist 
das Studium der in unserm Band dargestellten Vorgänge bei der Habilitation 
Schopenhauers, in denen man ein Ruhmesblatt für die Sachlichkeit und Objektivität 
des deutschen akademischen Lebens erblicken muß. Beim Colloquium kam es zu 
einem Zusammenstoß zwischen Hegel und Schopenhauer, wobei letzterer die Wahr- 
heit übrigens auf seiner Seite hatte. Trotz seines anmassenden Auftretens hat Hegel 
Schopenhauer keinerlei Schwierigkeiten bereitet. Das dennoch nach dessen Tode ein- 
setzende Geschimpfe des Jüngeren möchten wir als ein amüsantes, belebendes Ele- 
ment betrachten. Wer sich dadurch von der Lektüre des Meister abhalten ließe, wäre 
ohnehin nicht zu den Wurzeln seines Denkens vorgedrungen. Schopenhauer siedelte 
sich nicht nur äußerlich im Schatten Hegels an; er vertrat, wenn auch in mancher 
Hinsicht reichlich literatenhaft-undurchdacht, die Kehrseite seiner optimistischen 
Theodizee, welche allerdings nur die ausgebaute Weltanschauung und keineswegs 
die eigentliche philosophische Errungenschaft Hegels darstellt. 

Was Beneke betrifft, so können die Seichtigkeit seines Prinzips und die Kon- 
struktionen seines einen flachen Positivismus vorbereitenden Psychologismus nicht 
darüber hinwegtäuschen, daß in seiner unerquicklichen Habilitationsangelegenheit 
die geistige Freiheit und Würde der Universität in nicht zu beschönigender Weise 
ins Gedränge gekommen sind. Ob derjenige, der die an Hand der Dokumente er- 
folgende sehr sachliche und objektive Darlegung des Herausgebers aufmerksam 
studiert, ebenso wie dieser zu der Schlußfolgerung kommen wird, daß einige jetzt 
neu veröffentlichte Aktenstücke den Fall Beneke „zugunsten Hegels klären“ (S. XID, 
wagen wir sehr zu bezweifeln. Es geht nicht an, einen Denker, dem wir das Beste 
verdanken, auch in seinem persönlichen Wirken und im System seiner ausgestalteten 
Weltanschauung auf alle Fälle verteidigen zu wollen. Das bezieht sich auch auf seine 
Haltung gegen den arg mitgenommenen Fries (S. 750) und in der Demagogenver- 
folgung überhaupt. Der Beamte Hegel vertrat den Staat, dem er diente, dem er sich 
angeschmiegt und in seiner Rechtsphilosophie zu weitgehende Konzessionen gemacht 


_ hatte, womit er zugleich das späte Gehäuse seines Systems gegen den Einbruch frem- 


der Mächte zu schützen versuchte. 


Nach der ersten Jugendperiode der Negation und Entfremdung, da er 
„sich mit den Menschen zu entzweien und einen Bund mit ihnen zu hin- 
tertreiben“ gesucht hatte, war er zur Versöhnung ausgezogen, um in der 
„Vereinigung mit der Zeit“ nur sie, d.h. ihre Gegenwart, und sie „aufs 
beste zu sein“. Im großen Wurf seiner Phänomenologie war ihm diese 
Vereinigung gelungen, hatte er die tiefsten, vielfach noch verborgenen 
Intentionen eines werdenden Zeitalters zu einer wahren Gegenwart des 
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Geistes gesammelt und ausgesprochen. Jetzt ist aus diesem Keime der 
mächtige Bau eines Systems des Geistes entsprossen und zur Vollendung 
gediehen, aber der Denker ist „ein altes Herz“ geworden (Winterseme- 
ster 1830), das ganz anders als im Jahre 1789 von den Stürmen der Juli- 
revolution, erschüttert und geängstigt wird. Damals hatte das Herz, wel- 
ches die reine, lebendige Methode ist, noch die Kraft gehabt, der Nega- 
tion ins Angesicht zu schauen, bei ihr zu verweilen, um sie ins Sein einer 
erfüllten Gegenwart des Geistes umzukehren. Jetzt ist dieses Herz der 
lebendigen Methode starr geworden, sie wird nur noch angewandt zu 
schematischem Ausbau und zur Abwehr. Es hat aufgehört, die feurige 
Seele der Sache selbst zu sein. Das zeigt sich in Hegels Identifikation mit 
orthodoxem Kirchenglauben (so etwa in der in unserm Bande abgedruck- 
ten Rezension einer Schrift des orthodoxen Dogmatikers Goeschel) eben- 
sosehr wie in der Schrift über die englische Reformbill, in der Hegel zwar 
die vernunftgemäße Notwendigkeit einer Reform des völlig veralteten 
englischen Wahlrechts anerkennen muß, zugleich jedoch die fortgesetzte 
Wirkung des Steines fürchtet, der damit ins Rollen kommen wird und ge- 
gen die er in der sicheren Geborgenheit des preußischen Königtums Schutz 
sucht. Weder zu einem schöpferischen Nein, noch zu einem solchen Ja 
findet Hegel mehr die Kraft, als ihm die tiefsten Intentionen einer noch 
verborgenen Gegenwart zu neuen Ufern entgleiten. 

Wir haben andernorts gezeigt, daß Hegel in der Phänomenologie zu- 
nächst in der „Vernunft“ als der ersten Synthesis von Bewußtsein und 
Selbstbewußtsein die wahre Stufe des gegenwärtigen Geistes zu gewin- 
nen hoffte, daß diese Triade ihm aber in der Entwicklung der Sache selbst 
unter der Hand zu einer Tetrade wurde, indem diese Vernunft sich zum 
geistigen Tierreich verkehrte und als solches sich in die Unmittelbarkeit 
des daseienden, geschichtlichen Geistes verlieren mußte. Geschichtlich ge- 
sehen war diese Vernunft der innere Gehalt der Aufklärung, die, zum 
geistigen Tierreich der bürgerlichen Gesellschaft in sich herausgeboren, 
erst im mächtigen Prozeß der Revolution ihre Fruchtbarkeit entfalten 
sollte. So erwächst Hegel im „Daseienden Geist“ und in der „Religion“ 
eine zweite Antithesis von Bewußtsein und Selbstbewußtsein, die erst im 
absoluten Wissen ihre wahre vernünftige Synthesis als gegenwärtiger Geist 
erhält. Aber auch diese Synthesis mußte sich uns in ihrer scheinbaren 
Geschlossenheit als unhaltbar erweisen, indem sie neuer Unmittelbarkeit 
und Gegebenheit verfällt und als eine solche daseiende Endlichkeit den 
fortschreitenden Prozeß aus sich erzeugt. So sehen wir in dem vorliegen- 
den Bande von Hegels Werken mannigfache Symptome der Alterung 


1 Hegel: Die gebrochene Mitte. Hamburg 1958. Felix Meiner. 368 S. 


Zur Problematik des Machtwillens 985 


jenes zur Unmittelbarkeit erstarrten Herzens, dessen, geistige Gegenwart 


im Keime bereits untergraben und auf ihre Weise verneint worden ist. 


Das System ist zu einer von Meister und Schülern bewohnten Gegeben- 


2 


heit geworden, die in den Prozeß der Selbstbehauptung endlicher Wirk- 
licnkeit hineingerissen wird. Mag es stehen oder fallen, so wird doch die 
unerschütterliche Wahrheit des lebendigen methodischen Kernes reinen 
Denkens, aus der es hervorgewachsen, sich erhalten und als Maßstab der 
Denkkraft künftiger Generationen neu erzeugen und bewähren. 


Jan van der Meulen (Wiesbaden) 


ZUR PROBLEMATIK DES MACHTWILLENS 


Eduard Baumgarten: Das Vorbild Emersons im Werk und Leben Nietzsches (Teil ]). 
Sonderdruck aus Jahrbuch für Amerikastudien Bd. 1/1956. Heidelberg 1956. 
Carl Winter Universitätsverlag. 68 S. 


Stanley Hubbard: Nietzsche und Emerson. Philosophische Forschungen Neue Folge, 
herausgegeben von Karl Jaspers. Basel 1958. Verlag für Recht und Gesell- 
schaft AG. 195 S. 


Angesichts der beiden vorliegenden Publikationen stellt sich dem Re- 
zensenten die Frage, ob er hier unbedenklich von der konzessionierten 


 Naivität akademischer Buchbesprechungen Gebrauch machen dürfe. Naiv 


nämlich, wenngleich erlaubt, wäre es, den Ertrag der Arbeiten von Edu- 
ard Baumgarten und Stanley Hubbard ausschließlich unter dem Gesichts- 
punkt zu prüfen, welches philosophiehistorische Fazit aus philologisch 
interessanten Entdeckungen sie uns darbieten. Nicht naiv dagegen ist das 
Forschen nach den Beweggründen der Themenstellung. Diese Frage nach 
der Motivation aber zu umgehen, scheint mir unzulässig. 

Ein im Nietzsche-Archiv vor mehr als zwanzig Jahren von Eduard 


_ Baumgarten gemachter Fund wird heute Untersuchungen zugrunde- 


gelegt, deren Ergebnisse den herkömmlichen Vorstellungen von dem Ver- 
hältnis zwischen amerikanischer und deutscher Philosophie in erregender 
Weise zuwiderlaufen. Daß die Paradoxie des Resultats den Forschern sel- 
ber ebenso wie ihren Anregern, Helfern, Verlegern nicht verborgen blieb, 
darf man ohne weiteres annehmen. Zwar ergeben Nietzsches Randbe- 
merkungen und Unterstreichungen in seinem Exemplar der deutschen 
Übersetzung von Emersons „Essays“ ebenso wie seine Exzerpte, seine ge- 
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druckten und brieflichen Äußerungen, die zum Teil bereits von Charles 
Andler vor fast vierzig Jahren gewürdigt wurden, auch so schon ein statt- 
liches „Material“. Aber wenn dergleichen von mehreren Seiten in kon- 
zentrischen Bemühungen vor der Öffentlichkeit ausgebreitet wird, so läßt 
sich dahinter ein Motiv erkennen, das in einem anderen Bereich als dem 
der Wissenschaft beheimatet ist. Die vorwissenschaftliche Triebkraft, die 
zur Drucklegung drängte, und das wahrscheinliche existentielle Ange- 
sprochensein der Leser scheinen mir zu entspringen aus dem seelisch-gei- 
stigen „engagement“: die vielberedete „Einheit des Abendlandes“ in 
einer neuen und diesmal über Europa hinausreichenden Perspektive zei- 
gen zu wollen. Fritz Krökel hatte in einer gediegenen Preisschrift Zuro- 
pas Selbstbesinnung durch Nietzsche! lediglich die „Vorbereitung bei den 
französischen Moralisten“ erforscht. Preisrichter waren damals Ernst 
Bertram, Lucien Levy-Brühl, Henri Lichtenberger, Thomas Mann, Karl 
Vossler und Friedrich Würzbach. Dreißig Jahre später, nach einem für 
Deutschland verlorenen zweiten Weltkrieg, der zugleich Europas welt- 
geschichtlichen Bedeutungsrückgang brachte, versuchen die Autoren, als 
Freunde und Schüler von Karl Jaspers und in Fortführung der Intentio- 
nen seines Nietzsche-Buches (5. Aufl. Berlin 1950), die Arbeit Krökels 
durch die Einbeziehung eines amerikanischen „Moralisten“ — im französi- 
schen Sinne des Wortes war Emerson das! —- zu ergänzen und zugleich eine 


Lücke des Jasperschen Werkes zu schließen, in dessen Register der Name 
Emerson fehlt. 


Eduard Baumgarten allerdings hatte schon 1933 in seinem Göttinger Seminar 
und, späterhin, im 2. Band seines Werkes Die geistigen Grundlagen des amerikani- 
schen Gemeinwesens (Frankfurt/Main 1938) von diesem, wie er sagt, „einzigen groß- 
greifbaren Beispiel einer echten Begegnung zwischen Deutschland und Amerika“ 
gehandelt. Bei ihm dominiert Emerson, der, wie es im Buchtitel heißt, als „Vor- 
bild“ für den einundvierzig Jahre jüngeren Nietzsche anzusehen sei. Darum glaubt 
der Verfasser, Einspruch erheben zu müssen gegen die bei Jaspers vorherrschende 
Deutung, Nietzsche habe sich ganz von sich aus vom Christentum gelöst (S. 63 ff. 
Abschnitt V, 1: Die Abkehr des jungen Nietzsche von der Orthodoxie des Christen- 
tums“); gerade hierin sei vielmehr Emersons frühzeitige und entscheidende Einwir- 
kung nachweisbar. Andererseits scheint Stanley Hubbard in den zwei Jahren zwischen 
seiner Basler Dissertation und dem vorliegenden Buch eine Akzentverschiebung vor- 
genommen zu haben. Denn während die Dissertation „Emerson und Nietzsche“ 
betitelt ist (vgl. die Anführung bei Baumgarten S. 65 Anm. 13), wird in der Über- 
schrift des Buches der Name Nietzsche vorangestellt. Und das ist nicht gleichgültig; 
gipfelt doch die Untersuchung trotz aller aufgedeckten Zusammenhänge schließlich 
in einer Art von freundschaftlichem Widerspruch gegen Baumgartens Titelthese, 
nämlich in der Feststellung: „Nietzsche war kein Emersonianer: er war Nietzsche“ 


(S. 178). 
Hiernach müßte man vielleicht abwarten, was Eduard Baumgarten seinem in 


1 München 1929. 
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Basel lehrenden jüngeren amerikanischen Kollegen wohl erwidern mag. Das hieße 
die Besprechung vertagen, bis der in Aussicht gestellte Barld 2 erschienen ist. Da 
Baumgarten es aber selber unbestimmt läßt, wann dem vorliegenden ersten Band 
der zweite folgen wird, dürfte eine Rezension im gegenwärtigen Zeitpunkt eher 
etwas zu dem begonnenen Gespräch beisteuern als seinem Fortgang vorgreifen. 

Gemeinsamkeiten, die sich bei Emerson und Nietzsche deswegen finden, 
weil ihre - mit Friedrich Gundolf zu reden - „Bildungserlebnisse“ gleich- 
artig waren, möchte ich nicht eingehend erörtern. Es käme hier das 
deutsche Geisteserbe, symbolisiert vor allem durch den Namen Goethe, in 
Frage (worüber schon bei Charles Andler das Nötige gesagt ist) ebenso 

wie das altgriechische, dem ich eine - unbeachtet gebliebene — monogra- 
phische Studie gewidmet habe?. Die Dissertation von Julius Simon? und 
die Abhandlung von Hermann Hummel, die mir nicht zugänglich waren, 
scheinen, nach den Erwähnungen bei Hubbard zu schließen, wertvolle 
Beiträge zur Erhellung der geistesgeschichtlichen Hintergründe beider 
Denker zu enthalten. 

Aber nicht die geistesgeschichtliche, sondern die zeitgeschichtliche Be- 
deutung der mit den Namen Emerson und Nietzsche angesprochenen phi- 
losophischen Thematik soll uns hier in erster Linie beschäftigen, entspre- 

_ chend dem offensichtlichen Hauptinteresse an der Publikation, das die 

Beziehungen zwischen amerikanischem und deutschem Denken betrifft. 
Hierbei wird auch gelegentlich Bezug zu nehmen sein auf die inzwischen 
ebenfalls erschienene Sammlung der Aufsätze und Vorträge von Karl 
Schlechta zum Fall Nietzsche°. 

Der Begriff des „Willens zur Macht“ hat zweifellos für Nietzsche wie 

für Emerson — bei diesem am deutlichsten unter dem Namen „search 

after power“ — eine zentrale Bedeutung innerhalb der Sphären der Ge- 
schichts- und Naturphilosophie wie auch der Ethik und der Psychologie. 
Diese Feststellung bliebe gültig, selbst wenn man noch so viele von 
Schlechtas Einwänden gegen die Authentizität des Nietzscheschen Nachlaß- 

 werkes „Wille zur Macht“ bestätigen müßte; was ich hier nicht. im ein- 
zelnen zu prüfen habe. Aber der Höhepunkt der Abstraktion, in der dieser 
 Zentralbegriff erreicht wird, gewährt uns zu wenig Einblick in die We- 
senstiefen der beiden Denker, um einen erkenntnisfördernden Vergleich 

_ darauf zu gründen. Hierzu ist vielmehr eine Explikation des Begriffsin- 
halts erforderlich. 


2 Vgl. Rudolf Schottlaender: Two Dionysians: Emerson and Nietzsche, abge- 
schlossen im August 1954, ins Englische übersetzt von Joseph Cambell, erschienen 
im Juli 1940 in The South Atlantic Quarterly, Vol. 39 No. 3, p. 550-343. 

3 Berlin 1937. 

4 In The New England Quarterly, März 1946. 

5 Carl Hanser Verlag München 1958. 
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„Macht“ ist die Fähigkeit eines Subjekts, in seinem Objekt Verände- 


rungen zu bewirken, die seinem, des Subjekts Willen gemäß sind. Fehlt: 
bei dem Hinblick auf das Bewirken von Veränderungen die Rücksicht auf 


einen bewirkenden Willen, so spricht man nur von „Kraft“ (Naturkraft, 
physischen Kräften). „Gewalt“ heißt’eine Macht oder Kraft, wenn sie das 
Verhalten eines Objekts gegen dessen eigenen Willen bestimmt. „Wille 
zur Macht“ ist also eigentlich jeder Wille, sofern er überhaupt auf das 
Verhalten von Objekten — „Macht über die Natur“ — oder, im engeren 
Sinne, sofern er auf den Willen seines Objekts bestimmend einwirken 
will. Hätten Emerson und Nietzsche den „Willen zur Macht“ nur in die- 
ser Minimalbestimmtheit verstanden, so hätten sie lediglich eine der bei- 
den Daseinsweisen des Willens beleuchtet; die andere, komplementäre 
wäre der „Wille zum Glück“, der in erster Linie das Subjekt selbst und 
nur nebenher auch das Verhalten und den Willen der zu lenkenden Ob- 
jekte ins Auge faßt. 

Verwandtschaft und Unterschied der Konzeptionen enthüllen sich aber 
sogleich, wenn wir explizierend achtgeben auf die im Begriff der Macht 
implizit gegebene Differenz zwischen den Machtformen „Erfolg“ und 
„Herrschaft“. Dieser Differenz entsprechend sind Wille zum Erfolg und 
Wille zur Herrschaft Spezifikationen des Willens zur Macht, gattungs- 
gleich und doch artverschieden. Wie wichtig gerade diese Übereinstim- 
mung und gerade diese Verschiedenheit für den Vergleich der Denker 
Emerson und Nietzsche werden, läßt sich schon daraus entnehmen, daß in 
den feinsten wie in den gröbsten Formen „Erfolg“ das Schlüsselwort ist, 
das uns die amerikanische Seele, „Herrschaft“ aber dasjenige, das uns die 
deutsche Seele aufschließt, soweit für die Zeit von der Mitte des vorigen 
bis zur Mitte unseres Jahrhunderts hüben wie drüben überhaupt eine 
Kontinuität zu erkennen ist. 

Der Wille zum Erfolg wie der Wille zur Herrschaft blicken beide auf 
die Gesellschaft, die den Willensträger umgibt. Dem, der den Erfolg will, 


gewährt die Gesellschaft Erfüllung, indem sie ihn bestätigt, anerkennt, 


gutheißt, belohnt. Den Willen der Gesellschaft zu solchem Gutheißen hin- 
zulenken, ist gewiß auch eine Art von Macht, die aber doch nur dadurch 


erreichbar wird, daß ein auseigenem Willen der Gesellschaft entsprungenes 


Fürguthalten Voraussetzung des Gutheißens ist. Der Eigenwille der Ge- 


sellschaft, auch schon in seinen halbbewußten Vorformen, wird von dem, 


der Erfolg will oder hat, entweder geradezu erforscht und respektiert oder 
wenigstens nicht unterdrückt oder verletzt; „Umwertungen“ vollziehen 
sich demzufolge im Schoße der Gesellschaft selbst, nicht aber durch einen 
umwertenden Individualwillen. Für den dagegen, der Macht in der Form 
der Herrschaft will oder ausübt, kommt das eigene Wollen der Gesell- 
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schaft, der Massen, überhaupt jeder Materie seines Herrschaftswillens 


nur insoweit in Betracht, als es einen Widerstand erwarten läßt, den man 
"kennen muß, um ihn zu brechen, zu zermürben, zu überlisten, oder wohl 


auch insoweit, als solches Wollen, seiner selbst überdrüssig, aller Vor- 
aussicht nach für fremde Zielsetzungen - „Umwertungen“ — widerstands- 
los empfänglich ist. 

Emersons und Nietzsches Philosophien sind „Töchter ihrer Zeit“ in je- 
nem tieferen Sinne, der von der rechtzeitigen oder verspäteten Reaktion 
der Zeitgenossen unabhängig ist. Der hohe Rang, der ihnen zukommt, 
resultiert nicht etwa daraus, daß sie so „unzeitgemäß“ wären, wie ihre 
Urheber, besonders Nietzsche, zeitweilig dachten, sondern aus der feinsten 
Veredlung dessen, was wildwachsend und zum Teil vulgarisiert im 
Seelengrund ihrer ganzen gesellschaftlichen Umwelt wurzelt. Soweit sie 
sich darüber erheben, soweit also, beispielsweise, Emerson auch den „Er- 
folg“ des einsamen Forschers Newton, Nietzsche auch die „Herrschaft“ 
eines die Sprache meisternden Dichters zu ergründen weiß, wachsen beide 
Denker über ihre Zeit hinaus, ohne sich von deren Nährboden zu lösen. 
Aber nicht nur die Sublimierung — auch die Folgerichtigkeit ist Rang- 
merkmal des Philosophen! So konnte es kommen, daß die Konsequenz, mit 
der Emerson die Hemmungen christlicher Gesinnung in bezug auf das 
gute Gewissen des unbedingten Erfolgswillens erkannte und enthüllte, 
seinem eigenen „Erfolg“ als Autor zeitweilig im Wege war; wie das auch 
wiederum gilt für jede heutige, wenn auch noch so oberflächliche Re- 
christianisierung, die seiner Werbekraft nicht günstig sein kann. Und 
erst recht ist aus der Konsequenz, mit der Nietzsche den „Willen zur 
Herrschaft“ aller entgegenstehenden christlichen Überlieferung, Gesit- 
tung und Theorie zum Trotz philosophisch durchführte und auf die 
Spitze trieb, ohne weiteres verständlich, daß er seiner christlichen Zeit- 
genossen nicht „Herr“ wurde und in machtloser Vereinsamung die lich- 
ten Tage seines Daseins beschloß. 

Sollen wir aber in diesen, sei’s aus christlicher, sei’s aus humanitärer 
Tradition stammenden Widerständen gegen die äußerste Konsequenz 
einer durchgeführten Erfolgs- wie auch Herrschaftsphilosophie nichts an- 
deres erblicken als den „Widerstand der stumpfen Welt“? Mit dieser 
Zweifelsfrage rühren wir an die Unzulänglichkeit jeglicher Philosophie 
des „Willens zur Macht“. Immer handelt es sich dabei doch um das an- 
scheinende „Beste für das Ganze“, also auch um das Beste für die kollek- 
tiven Objekte des Machtwillens. Denn entweder kommt die Gesellschaft - 
so ist die Meinung des Herrschaftsphilosophen — immer dann, wenn sie 
übernimmt und verwirklicht, was in den Augen der geborenen Herren 
dem Anschein nach das Beste ist, insoweit auch zu ihrem eigenen Besten, 
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da sie ja zum Dienen geboren sei. Oder aber — das setzt der Erfolgsphilo- 
soph voraus — die Gesellschaft ist selber Subjekt des Anscheins dessen, was 
für sie das Beste sei, und gibt sich dem Machtwillen der Personen, die ihr 
jenes von ihr gewollte Beste verschaffen, insoweit als Objekt hin. Ob nun 
aber das anscheinende Beste der Gesellschaft ihr wirklich oder nur ver- 
meintlich Bestes sei, darüber ist mit der Entscheidung, wem es das Beste 
scheint: dem Herrschaft ausübenden Individuum oder aber der Erfolg 
spendenden Gesellschaft selber, noch gar nichts ausgemacht. Daher kann 
der Machtwille, zerlegbar in den Erfolgswillen hier, den Herrschaftswil- 
len dort, nichts über seine eigene Rechtfertigung aussagen. So wird denn 
unter ihm alles zweideutig: aller Erfolg und alle Herrschaft und die ent- 
sprechende Erfolgsphilosophie Emersons und Herrschaftsphilosophie 
Nietzsches. Zu kurz kommt stets die wichtigste aller Fragen: wie muß das 
Objekt, bei dem jemand Erfolg bzw. über das er die Herrschaft hat, be- 
schaffen sein oder verändert werden, wenn nicht nur die subjektive Be- 
friedigung des Machtwillens, sondern auch das objektive Heil des Gegen - 
standes der Machtausübung herausspringen soll? Denn eine „prästabi- 
lierte Harmonie“ jener Befriedigung und dieses Heils anzunehmen hieße 
als bewiesen voraussetzen, was generell nicht zu beweisen ist und von 
Fall zu Fall bewiesen werden müßte. 

Unverlierbaren Ertrag allerdings erbringen uns der amerikanische und 
der deutsche Denker gerade durch die Entschiedenheit, mit der sie „Söhne 
der Zeit“ waren, gegen die sie doch vielfach ankämpften, denn sie verhel- 
fen uns zu den tiefsten Einblicken in die Subjektivität der Machtwillens- 
träger. Nie zuvor sind die Seelen derer, die den feinsten und schönsten, 
den tiefstgreifenden und dauerndsten Erfolgen und Herrschaftsbetätigun- 
gen zustreben, so eindringend bloßgelegt und so liebevoll und gründlich 
erforscht worden. Das Schatzhaus, das uns hierfür in Emersons und 
Nietzsches Werken aufgetan ist, hat viele Kammern mit unzähligen Kost- 
barkeiten. Hierzu eröffnet uns vor allem der dritte Abschnitt des Hub- 
bardschen Buches „Nietzsches Umgang mit Emerson“, der im besten Stil 
Jaspersscher Philosophendarstellung geschrieben ist, einen neuen Zugang. 
Überdies wird auch der aus genauer Kenntnis der Zeit und Heimat des 
amerikanischen Philosophen stammende zweite Abschnitt „Die Welt 
Emersons“ besonders von Nichtamerikanern dankbar gelesen werden. 


Rudolf Schottlaender (Berlin) 
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Ernst Benz: Nietzsches Ideen zur Geschichte des Christentums und der Kirche. Bei- 


hefte der Zeitschrift für Religions- und Geistesgeschichte 3. Leiden 1956. 
E. J. Brill. 180 S. 


Das Buch hat zwei Teile: A) Nietzsches Ideen, B) Die Anreger. Zu Be- 
ginn des 2. Teils sagt B.: 


„In Nietzsches Entwurf der Geschichte des Christentums heben sich deutlich 
fünf Geschichtsideen heraus, die dem Gesamtbild ihr eigentümliches Gepräge geben: 

1. Die Betrachtungsweise, die Jesus als einen bestimmten psychologisch erfaßbaren 
Heiligkeits-Typus auffaßt. 

2. Die Abgrenzung dieses jesuanischen Typus gegenüber der Urchristenheit; die 
‚Befreiung‘ Jesu von den theologischen Auslegungen der Urgemeinde und die damit 
im Zusammenhang stehende Kritik des Neuen Testaments. 

5. Die Behauptung, bereits die Urgemeinde habe die ursprüngliche Botschaft 
Jesu in ihr Gegenteil verkehrt. 

4. Diese Verkehrung wird als Sieg der antiheidnischen Kräfte der Antike über 
das Heidentum selbst gedeutet; Ausgangspunkt ist dabei das Studium des psycho- 
logischen und physiologischen ‚Milieus‘ der Urgemeinde. 

5. Die Darstellung der weiteren Geschichte des Christentums als einer ständig 
zunehmenden Verfälschung, einer Entwicklung, die zum vollständigen ‚Marasmus‘ 
der christlichen Kirche in der Gegenwart führt“ (58). 


B. ist in vieler Hinsicht mit dem Jesusbild, das Nietzsche zeichnet ein- 
verstanden, insbesondere ist er einverstanden mit Nietzsches psychologi- 
scher Perspektive: 


„das Jesusbild, das Nietzsche hier entwickelt, ist eben dadurch, daß er nach dem 
„psychologischen Typus‘ fragt, in einem gewissen Sinne wirklichkeitsnäher als 
etwa das Jesusbild der zeitgenössischen Vertreter der kritischen Theologie, welche 
die Forschungen eines D. F. Strauß und Bruno Bauer weiterführten, und sogar als 
das Jesusbild der ‚liberalen Theologie‘. Indem er Jesus der Kirche entreißt in der Ab- 
sicht, ihn von der Überkleidung durch die Jahrtausende alte theologische Umdeu- 
tung und Angleichung an die bürgerlichen Ethiken aller Art zu befreien, entdeckt er 
als besondere Eigenart seiner Größe die Tatsache, daß diese Identität von Wahrheit 
und Leben wirklich einmal gelebt, wirklich einmal durch eine geschichtliche Per- 
sönlichkeit dargestellt wurde“ (19). 


Man darf aber die Frage stellen, ob diese Wirklichkeit, christlich ver- 
standen, von Bedeutung ist. „Es ist nämlich geistvoll, nach zwei Dingen 
zu fragen: 1. Ist das was gesagt wird möglich? 2. Kann ich es tun? Aber 


geistlos, nach zwei Dingen zu fragen: 1. Ist es wirklich? 2. Hat mein 


Nachbar Christophersen es getan?“ (Kierkegaard, Abschl. unwiss. Nach- 
schrift, Kap. 3, $ 2). 

Hinsichtlich des Inhalts der Lehre Jesu ist allerdings B. mit Nietzsches 
Jesusbild nicht einverstanden. Hier bestimme Nietzsche, meint er, außer 
der modernen historisch-philologischen Bibelkritik Schopenhauer und 
„dessen buddhistische Interpretation der Gestalt Jesu“ (171). Und das 
führe zu „Verzerrungen der geschichtlichen Wirklichkeit“ (72). Und auch 
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dies kann natürlich der christliche Theologe B. nicht annehmen, daß 
Nietzsche die Gestalt Jesu nicht etwa darum aus der Tradition löst, um zu 
ihm zurückzukehren, sondern im Gegenteil: „Er isoliert die Gestalt Jesu, 
um sie um so augenfälliger zu richten“ (175). „Seine Hochschätzung Jesu 
ist nur eine relative, sie gilt nur im Hinblick auf das ‚verfälschte‘ Jesus- 
bild der Kirche“ (ebd.). Trotzdem liegen nach B. in Nietzsches „antikirch- 
lichen Ideen indirekt Impulse, die doch zu einer Selbstbesinnung und Er- 
neuerung der Kirche beitragen können“ (174). „Der ‚Antichrist‘ wird also 
ungewollt zum Lehrer einer Nachfolge Christi“ (178). 

Man sieht, Nietzsche hatte nicht umsonst Angst, eines Tages heilig ge- 
sprochen zu werden. Man sieht auch, inwiefern B. an Nietzsches Entge- 
gensetzung Jesu gegen die christliche Tradition interessiert ist, — aber 
man erkennt aus B.s Darstellung gar nicht, warum Nietzsche daran inter- 
essiert war. 

Das bleibt dunkel, weil B, von dem Horizont schweigt, innerhalb dessen 
bei Nietzsche die Geschichte des Christentums gesehen wird, nämlich im 
Zusammenhang der Geschichte des europäischen Nihilismus. B. sagt zwar 
selbst: „Fs wäre hier notwendig, die gesamten Geschichtsideen Nietzsches 
über den Verlauf der antiken Kultur- und Religionsentwicklung zu ent- 
wickeln“ (30). Aber er meint dann, das werde zu weit vom Thema ab- 
führen“ (ebd.). 

Nach Nietzsche entsteht der moderne Nihilismus durch die Entwer- 
tung der bisherigen obersten Werte, nämlich der Entlarvung der ver- 
meintlich wahren Welt des Christentums (des ewigen Lebens im Jenseits) 
als Fabel. Aber das Christentum war nach Nietzsche selbst schon nihili- 
stisch, da es das Diesseits zugunsten der Fabelwelt des Jenseits entwertet 
hatte. Diese Fabelwelt schuf nach Nietzsche der „ewige Haß“, nämlich 
das Ressentiment der decadence, das eine imaginäre Rache der Ohnmacht 
an der Macht war. Christentum ist nach Nietzsche „Platonismus fürs 
Volk“, und Paulus ist nach Nietzsche der Erfinder dieses Popular-Plato- 
nismus. 

Freilich ist nach Nietzsches Meinung auch Jesus ein decadent und seine 
Lehre eine Lehre für decadents, nämlich die Empfehlung der wahren 
Lebenspraxis für diese. Aber dagegen hat Nietzsche nichts. Er bekämpft 
(und diesen Punkt hat B. nicht erkannt) nicht die d&ecadence als solche. 
Diese ist nach Nietzsche sogar eine notwendige Erscheinung des Lebens. 
Was Nietzsche bekämpft, ist nur dies, daß sich die decadence-Moral an- 
maßt, die Moral schlechthin zu sein. Als den Ahnherrn dieses Anspruchs 
bekämpft er Paulus und unterscheidet ihn von Jesus, der, obwohl selbst 


ein decadent und ein Lehrer für decadents, diesen Anspruch noch nicht 
erhoben hatte. 
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Der zweite Teil von B.s Buch stellt nun „die Frage nach der Tradition 


| der Gedanken Nietzsches“ (58). ; 


x 


„Diese Frage sei hier nicht im Sinne des Positivismus als Frage nach den 
‚Quellen‘ Nietzsches gestellt“ (ebd.). „Bedeutsam dagegen ist der Nachweis, daß 
Nietzsche mit seiner Stellung zu Kirche und Christentum in seiner Zeit nicht allein 
steht...“ (59), und unter diesem Gesichtspunkt ist die Rede von Schopenhauer, der 
römisch-katholischen Kirchengeschichtsschreibung, Tolstoj, Dostojewskij, Bruno 
Bauer, dem deutschen Spiritualismus, Lagarde, Overbeck und Karl Marx. 


Hier ist nun das Kap. 15: „Nietzsche und der deutsche Spiritualismus“ 
das entscheidende. Dieser deutsche Spiritualismus, dem B. sein Buch 
„Ecclesia Spiritualis“ gewidmet hat, wird als Urquell von Nietzsches „Be- 
freiung Jesu“ in Anspruch genommen. B. meint, „daß Nietzsche den Ab- 
schluß und die letzte Radikalisierung einer in der deutschen Frömmig- 
keitsentwicklung bereits vorliegenden Tendenz darstellt“ (134). Seine 
Ahnen seien „im Gefolge der älteren deutschen Mystik... Sebastian 
Franck, Weigel, Gottfried Arnold und Edelmann“ (133). Diese wiederum 
hätten ihre Wurzel „in dem mittelalterlichen Spiritualismus“ (126). 
Diese erstaunliche Verwandtschaft vermag B. darum zu proklamieren, 
weil ihm dabei nur an „drei Kernideen“ liegt: „der Auslegung der Welt- 
kirche als ‚Babel‘, dessen Mauer gestürzt werden muß, der Verfallsidee, 
welche diese Entartung begründet, und der Anschauung von der ursprüng- 
lichen Einheit von Lehre und Leben, wie sie das erste Evangelium aus- 
zeichnete“ (133 £.). Diese Einheit von Lehre und Leben fand B. auch bei 
dem von Nietzsche „befreiten“ Jesus. Mochte er die Lehre auch verzeich- 
net haben, die Identität blieb, und die erscheint B. als die Hauptsache. 

Nietzsche als Streiter Christi, ja, — so etwas darf man heute schreiben, 
und B. kann sich auf einen Jaspers berufen, von dem er zitiert: „Schreibt 
er (Nietzsche) nicht selber, daß das Christentum als Einheit von Lehre 
und Leben, das Christentum Jesu, auch heute noch möglich ist?“ (178). 
Aber Nietzsche selbst, was würde er dazu gesagt haben? „... wahrlich du 
wähltest die Stunde gut: denn eben wieder fliegen die Nachtvögel aus.“ 
(Also sprach Zarathustra, 3. Teil: Von den Abtrünnigen). 


Walter Bröcker (Kiel) 


NOTIZEN 


Haskell B. Curry and Robert Feys: 
Combinatory Logic. Vol. I with two 
sections by William Craig, Amster- 
dam 1958. North-Holland Publishing 
Company. XVI, 417. 


Das in der wohlbekannten Reihe Stu- 
dies in Logic and the Foundations of 
Mathematics (hrsg. v. Brouwer-Beth- 
Heyting) erschienene umfassende Lehr- 
buch gibt uns in seinem ersten Band die 
grundlegenden Teile der neuen logisti- 
schen Disziplin „kombinatorische Logik“. 
Ein zweiter Band soll auf rekursiven Be- 
trachtungen beruhende weitere Teile 
bringen. Die kombinatorische Logik geht 
auf in den zwanziger Jahren gemachte 
Arbeiten von M. Schönfinkel! und H. B. 
Curry? zurück, die beide Schüler von 
D. Hilbert waren. 

Die fundamentale These der kombina- 
torischen Logik besteht in der Auffas- 
sung, daß der Begriff der (mathemati- 
schen und logischen) Variablen einer 
weiteren Analyse fähig und bedürftig 
ist. Es handelt sich dabei um einen auch 
logisch äußerst wichtigen Grundbegriff, 
der sprachlich mit „irgend ein“ („any“) 
wiederzugeben ist. Er tritt in dem weiten 
Umfang der logischen Variablen be- 
kanntlich bereits bei Aristoteles (Ana- 
lytica priora) auf und seine Problematik 
hat schon die antiken Aristoteles-Kom- 
mentatoren Alexander von Aphrodisias 
und Joh. Philoponos 3 beschäftigt. In der 
Formelsprache der neueren Mathematik 


1 M. Schönfinkel: Über die Bausteine 
der mathematischen Logik, Math. An- 
nalen Bd. 92 (1924), S. 3505—316. 

2 H. B. Curry: Grundlagen der kombi- 
natorischen Logik. American Journal of 
Mathematics Vol. 52 (1930), p. 509—536, 
789—834. 

3 Alexander Aphrodisiensis, in Analyt. 
prior. p. 552, (Wallies). Johannes Philo- 
ponos, in Anal. prior. p. 46, 25 (Wallies). 

Philoponos geht auch schon auf den Be- 
griff des Substituierens (ÖrroßdAAeı) ein. 


ist er unentbehrlich und jedem bekannt. 
Trotzdem sind mit ihm noch gewisse un- 
beachtete Probleme verknüpft, wie sie 
etwa aus dem Substitutionsverfahren er- 
wachsen. In der kombinatorischen Logik 
wird nun gezeigt,daß sich der Variablen- 
begriff ganz vermeiden läßt, was eine 
Strukturanalyse des Variablengebrauchs 
selbst bedingt. Die gewöhnlich mit Va- 
riablen durchgeführten logisch-mathe- 
matischen Prozesse lassen sich durch kon- 
stante „Operatoren“ ausdrücken, die so- 
genannten „Kombinatoren“ (Combina- 
tors). Die kombinatorische Logik beschäf- 
tigtsich, im weitesten Sinn verstanden, mit 
der Konstruktion und Erforschung von 
logischen Systemen, die solche Kombina- 
toren enthalten. Sie ist von Bedeutung 
für die Entwicklung möglichst einfacher 
logistischer Systeme, für die Erklärung 
der logischen Paradoxien und für die 
„philosophy“ von Variablen und for- 
malen Systemen überhaupt; sie wirft 
ferner Licht auf den Begriff der logisch- 
mathematischen Konstruierbarkeit (con- 
structiveness). Endlich scheint auch eine 
praktische Anwendung bei der Konstruk- 
tion und dem Betrieb mathematischer 
Rechenautomaten u. dgl. möglich. 

Die bisher in vielen Zeitschriftenar- 
tikeln u. dgl. verstreuten Forschungs- 
ergebnisse werden hier zum ersten Male 
in einem umfassenden, sehr sorgfältig 
durchgearbeiteten, systematischen Lehr- 
buch zusammengefaßt dargeboten, wozu 
nach Angabe der Autoren ein etwa gleich 
umfangreiches, bisher unpubliziertes, 
Material hinzugekommen ist. Das Werk 
ist so eingerichtet, daß in jedem Kapitel 
die grundlegenden Ausführungen am 
Anfang stehen und der Rest des Kapitels 
für das Verständnis des Folgenden zu- 


meist nicht unbedingt notwendig ist, so 


daß er beim ersten Lesen überschlagen 
werden kann. Man kann so über den 
umfangreichen Stoff verhältnismäßig 
rasch einen allgemeinen Überblick ge- 
winnen. Am Schluß jedes Kapitels steht 
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eine historische Übersicht, die für den 


nicht auf Logistik spezialisierten Leser 


‘von besonderem Interesse sein dürfte, 


da sie nicht kalkülmäßig ausgeführt und 
deshalb oft wesentlich leichter verständ- 
lich ist als der Haupttext. 

Trotz aller Bemühungen der Autoren 
ist das Buch nicht leicht, was an der Ab- 
straktheit des Gegenstandes liegt. Wir 
müssen uns daher hier für den „allge- 


* meinen“ Leser auf eine Übersicht über 


die einzelnen Kapitel beschränken, um 
am Schluß noch einige Einzelhinweise 
auf philosophisch Interessantes hinzuzu- 
fügen. 

Die beiden ersten Kapitel handeln 
vom Begriff des formalen Systems über- 
haupt und der sogenannten „Epitheorie“, 
ein Terminus, der anstelle des sonst 
üblichen „Metatheorie“ (vgl. „Meta- 
sprache“, „Metamathematik“ im Sinne 
Hilberts u.ä.) getreten ist. Man fühlt 
sich an das merkwürdige letzte Kapitel 
des 2. Bandes des Schopenhauerschen 
Hauptwerks mit dem Titel „Epiphiloso- 
phie“ erinnert. Es wird hier, gleichsam 
von außen her betrachtet, die Struktur 
mathematischer und logischer Systeme 
untersucht, insbesondere auch die hier 
auftretende Art von Induktion bzw. Re- 
kursion beleuchtet. 

Nach diesen einleitenden Ausführun- 
gen folgt in den Kap. 5 und 4 eine Dar- 
stellung des Churchschen Kalküls der 
„Lambda-Conversion“, in dem zwar 
noch Variablen auftreten, der aber doch 
die kombinatorische Logik schon vor- 
bereitet, indem der funktionelle Zusam- 
menhang selbst in ihm bereits explizit 
zum Ausdruck kommen kann. 

Im 5. Kapitel erscheint dann die 
„intuitive Theorie der Kombinatoren“. 
Dieses Kapitel ist als Einführung in den 
Geist der kombinatorischen Logik beson- 
ders zu empfehlen; man gewinnt hier 
einen ersten „intuitiven“ (d.h. noch nicht 
näher analysierten) Einblick in ihre 
Eigenart. Die eigentliche, nicht mehr 
„naive“ Darstellung bringt aber erst das 
6. Kapitel: „Synthetische Theorie der 


Kombinatoren“; hier spielen die Fragen 
der „kombinatorischen Vollständigkeit“ 
und des „Substitutionspräfixes“ eine 
wesentliche Rolle. Auch die Äquivalenz 
des jetzt eingeführten rein kombinatori- 
schen Kalküls mit dem Churchschen 
„Lambda-Kalkül“ wird gezeigt. 

Das 7. Kapitel „Logistie foundations“ 
enthält die Darstellung eines besonders 
einfachen logistischen Systems, das als 
„letzte Begründung“ formaler Systeme 
dienen soll. Dieses völlig formalisierte 
System enthält nur ein Prädikat: „asser- 
tion“, eine einzige Operation: „applica- 
tion“ und unendlich viele „atoms“, 
Axiome und Regeln (welche ein oder 
zwei Prämissen und eine durch sie ein- 
deutig determinierte Konklusion be- 
sitzen). 

Im 8. Kapitel erfolgt eine Einführung 
in die „illative“ kombinatorische Logik. 
Während bisher „obs“ (Objekte) kom- 
biniert wurden, ohne daß über die onto- 
logische oder semantische Struktur dieser 
Wesenheiten  (entities) etwas gesagt 
wurde, werden sie jetzt klassifiziert, und 
es wird auch dem Resultat einer gewis- 
sen Operation mit ihnen eine wohlbe- 
stimmte Klasse zugewiesen. Das läuft 
darauf hinaus, zu sagen, wann ein „ob“, 
das in bestimmter Weise gebildet ist, 
„significant“ ist, d.h. eine Bedeutung 
hat und damit in eine bestimmte seman- 
tische Kategorie gehört. Diese zweite 
Phase der kombinatorischen Logik wird 
„illativ“ genannt, weil jetzt Begriffe wie 
Quantifizierung, Implikation und andere 
übliche logische Kategorien auftreten, 
die mit der logischen Deduktion zusam- 
menhängen (,„illatum“ von „inferre“ = 
folgern). 

Es zeigt sich, daß das Russellsche 
Paradoxon erst in der illativen Logik 
zum Tragen kommt, während sich die 
rein kombinatorische Logik als wider- 
spruchsfrei erweisen läßt. Verschiedene 
Lösungsmöglichkeiten des Paradoxons 
werden besprochen, ohne daß sich frei- 
lich ein entscheidender Fortschritt auf 
diesem schwierigen Gebiet abzeichnet. 
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In der illativen Logik tritt u.a. auch 
der wichtige Begriff der „Funktionali- 
tät“, d.h. der Abbildung (mapping) auf, 
in einem sehr allgemeinen Sinn. Der 
Theorie der Funktionalität sind die bei- 
den letzten Kapitel 9 und 10 gewidmet. 
Für den philosophisch und sprachwissen- 
schaftlich interessierten Leser ist die 
Beziehung der Funktionalität zur Gram- 
matik, besonders zur Wortbildungslehre, 
von Bedeutung (S. 274 f.). 

Zum Schluß sei noch über die Frage 
der Widerspruchsfreiheit (consistency), 
der die Verf. eine prinzipielle Erörterung 
(S. 275£.) gewidmet haben, berichtet. 
Die Autoren bemerken, in D. Hilberts 
grundlagentheoretischen Arbeiten spiele 
die Widerspruchsfreiheit die wichtigste 
Rolle; sein Hauptproblem sei der Nach- 
weis der Widerspruchsfreiheit der klassi- 
schen Arithmetik und Analysis. Dahinter 
stehe „a bit of German idealistic philo- 
sophy“, die die klassische Mathematik 
auf apriorischer Basis als absolut gewisse 
Wahrheit rechtfertigen wolle. Demge- 
genüber vertreten unsere Autoren einen 
mehr empirischen Standpunkt. Für die 
Annehmbarkeit (acceptability) eines ma- 
thematisch-logischen Systems sei die 
Widerspruchsfreiheit nicht das einzige 
oder ausschlaggebende Kriterium; sie sei 
weder notwendig (!) noch hinreichend. 
Es gebe andere Kriterien wie Geltung in 
einer bestimmten Interpretation, Kon- 
formität zu gewissen philosophischen 
Ansichten, Einfachheit, Natürlichkeit, 
Fruchtbarkeit, „suggestive power“. So- 
gar die logischen Gesetze könnten als 
Hypothesen betrachtet werden, die wir 
anwenden, so lange man mit ihnen gut 
arbeiten kann, die wir aber fallen lassen 
oder abändern dürfen, wenn sie sich als 
unbefriedigend erweisen. Man brauche 
nicht einmal vorauszusetzen, daß es nur 
ein einziges System der mathematischen 
Logik gebe; es seien auch mehrere, zu 
verschiedenen Zwecken dienende denk- 
bar. Unter Hinweis auf das berühmte 
Gödelsche  Unvollständigkeitstheorem 
(welches u.a. zeigt, daß man für kom- 
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pliziertere Systeme die Widerspruchs- 
freiheit nicht mit den logischen Mitteln 
des Systems selbst beweisen kann) kom- 
men die Autoren schließlich zu der Auf- 
fassung, daß man herausfinden müsse, 
welche Systeme widerspruchsfrei seien 
und welche nicht. Auch mit nicht nach- 
weislich (!) widerspruchsfreien Systemen 
könne man arbeiten, so lange keine ex- 
pliziten Widersprüche auftreten. Man 
würde im Laufe der Zeit immer stärkere 
Systeme auffinden, die widerspruchsfrei 
sind, und immer schwächere, die Wider- 
sprüche enthalten, und die Forschung 
würde sich bemühen müssen, die Lücke 
zwischen beiden Reihen immer mehr zu 
verengern. Vielleicht allerdings würde sie 
niemals völlig geschlossen werden kön- 
nen. Wir sehen die Autoren also hier 
einen eigentümlich relativistischen, ja 
man könnte sagen: pragmatistischen 
Standpunkt einnehmen, der für viele an- 
gelsächsische Denker so charakteristisch 
ist; er entspricht recht genau der Men- 
talität des in aktueller Forschung begrif- 
fenen Mathematikers, wird aber doch bei 
manchen deutschen Philosophen auf Be- 
denken stoßen. 

Oskar Becker (Bonn) 


ZUM TODE 
GILBERT MAIRES 
27.12. 1887-12. 2.1958 


Nur eine kurze Spanne Zeit trennt die 
Gegenwart vom hundertjährigen Ge- 
burtstag Henri Bergsons. In dieser 
Spanne schloß sein innigster Freund und 
Schüler 71jährig die Augen, der als 
Gründer und Vizepräsident die Societe 
des amis de Bergson lange Jahre geleitet 
hat. Zwei nicht herausgegebene Werke 
bezeichnen den geistigen Nachlaß: Les 
instants privilögies und D’Henri Bergson 
a Jean Paul Sartre. 1952 erschien in den 
Editions du Vieux Colombier sein Werk: 
L’homme et la femme, L’instinct sexuel 
et l’amour. 
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Der Philosoph wie der Medizinhistori- 


‘ ker vermag an beiden Persönlichkeiten 


wesentlichen Anteil zu nehmen. Nicht 


„ur rückwärts gesehen bedeutet die Stif- 


tung der „Duree‘“ jene Zuwendung zu 
einem außermathematischen, außerme- 
chanischen Zeitbegriff, den die moderne 
Psychopathologie etwa in den Arbeiten 
von Erwin Straus und V. v. Gebsattel auf 
phänomenologischem Boden ausweitete, 
nicht nur verhalf Bergsons Evolution 
ereatrice der Sichtung biologischer Kate- 
gorien, wie sie sich in neueren Werken 
von Woltereck und Schubert-Soldern be- 
kundet; Bergson selbst verbrachte be- 
kanntlich in jener Kampfzeit der Loka- 
lisationstheorie, wie sie von Brocas und 
Bouillauds „Aphemie“-Konzeption bis zu 
Wernickes Entdeckung der sensorischen 
Aphasie in mannigfachen Abwandlungen 
unter Beteiligung Kussmauls lief, längere 
Zeit in den neurologischen Laborato- 
rien von Sainte Anne; er widersprach in 


‘ weiser Voraussicht des heutigen Stand- 


punktes jenem allzu simplen Lokalismus, 
den in solcher simplification terrible 
nicht einmal Franz Joseph Gall gelehrt 
hatte, als er in Paris seine gehaltvollen 
Bände der fonctions du cerveau verfaßte. 
Gilbert Maire wurde ebenfalls von die- 
sem Interesse an der Neurologie erfaßt; 
seine wissenschaftlichen Beziehungen zu 
dem Freiheitskämpfer der französischen 


Psychiatrie, zu Edouard Toulouse, dem 


langjährigen Chef von Ste. Anne, dem 
humanitären Begründer des Pariser Ser- 
vice ouvert für die Geisteskranken, führ- 
ten schließlich zu einer familiären Inte- 
gration: Edouard Toulouse wurde der 


‘ Schwager Gilbert Maires. 


Selten ist wohl Mensch und Werk 
enger miteinander verknüpft gewesen 
wie im Falle Maires. Die geistige Führer- 
schaft des irisch-jüdischen Franzosen 
Bergson entstand hier nicht innerhalb 
eines Zeitabschnittes des Lebens, nicht 
entzündet am in akademischem Studium 
aufgetretenen Kontakt in Hörsaal oder 
Seminar; sie vollzog sich vielmehr in der 
fast unmerklichen Ablösung des ideellen 
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Kindheitstraumes, eines Phantasma, er- 
lebt in Jahren kindlichen Krankenlagers, 
erprobt an nie vergessener Hilfestellung 
für das geistige Leben; denn der in 
systemloser Begeisterung für universelles 
Wissen vom Vater — er war Bibliothe- 
kar an der Pariser Bibliotheque de la 
Faculte — erzogene, zerbrechliche Junge 
versagte auf der Schule vor der gefor- 
derten Strenge grammatikalischen Un- 
terrichts alter Schule derart, daß der 
Direktor seinen Abgang zugunsten eines 
praktischen Handwerks forderte. Berg- 
son aber las das Tagebuch des Schülers 
auf Bitten des Vaters und ermöglichte 
die Fortsetzung der Studien. Bergson 
wurde sein Freund, er symphiloso- 
phierte mit ihm, er, der Mann eleganter 
Distanzierung, bewahrte ihm selbst in 
der Zeit des jugendlichen Sturm und 
Dranges die Freundschaft, als Maire zu 
den Kreisen der Action Francaise im be- 
rühmten Cafe du Croissant um Maurras 
gehörte, die nicht frei von Antisemitis- 
mus neben den Sozialisten um Jean 
Jaures ihre politischen, aber auch poeti- 
schen Diskussionen führten. 

Während Bergson, sich nur William 
James verwandt fühlend, den tragischen 
Kampf gegen das Mißverstandenwerden, 
gegen seine Ernennung zum Modephilo- 
sophen vergeblich durchzufechten ver- 
suchte, indem er darauf hinwies, daß er, 
zwar der Poesie Baudelaires ebenso zu- 
gewandt wie den Versen Corneilles und 
Racines, weder Politiker noch Musiker 
sei, daß er also auch an der impressio- 
nistischen Musik Debussys unbeteiligt 
sei, ließ Gilbert Maire die Gedanken 
Georges Duhamels, die Lyrik Charles 
Vildracs durch sich hindurchgehen und 
hörte auf die Sirenentöne seines allzu 
früh verstorbenen Freundes Henri 
Franck, der eine Zeitlang sich mit der 
Freimaurerpolitik des philosophierenden 
Combe befaßte. 

All dies hat Gilbert Maire, der 1926 
zum Verständnis Bergsons eine kurze 
akademische Darlegung seiner Philoso- 
phie mit Bibliographie herausbrachte, in 
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seinem größeren Werk 1955 Bergson, 
mon maitre dargestellt; die Verschwei- 
ßung beider Persönlichkeiten ist hier so 
innig, daß dieses Buch nicht minder eine 
Autobiographie genannt werden muß 
denn eine Fundgrube persönlichster Äu- 
ßerungen Bergsons. 

1929 schrieb Maire Aux marches de la 
civilisation occidentale, 1955 W. James 
et le pragmatisme religieux, 195% Raspu- 
tine, 1942 Une demence collective, la 
democratie belliqueuse, er edierte die 
Ethik Spinozas, kommentierte eine Bau- 
delaire-Sammlung und vollendete 1952 
das genannte Buch über die Geschlechts- 
beziehung; der anthropologische Gehalt 
dieses Werkes, das die geschichtliche 
Linie einer Sexualanthropologie von den 
Tagen Havelock Ellis’ über Iwan Bloch 
und Schwarz bis zu v. Gebsattels Frage- 
stellungen weiterzieht, erheischt wieder- 
um das gemeinsame Interesse des Philo- 
sophen und Medizinhistorikers. 

Erste Kenntnisnahme der Geschlechts- 
verschiedenheit beruht auf Gefühl, 
Handlung und Reflex, keinesfalls auf 
Reflexion. Das Weibliche wird von bei- 
den Geschlechtern zunächst als fetal be- 
wohntes, dann ernährendes Wesen er- 
lebt, dann als Zartheit, Zuflucht im Ge- 
gensatz zur männlichen Autorität und 
mystischen Würde. Primitive Animalität 
kennt keine Geschlechtsträger vor dem 
Spracherwerb, nur unmittelbare Gege- 
benheiten der Wahrnehmung und Nütz- 
lichkeit. Hier herrscht eine Ähnlichkeits- 
sympathie, keine Kenntnis von Verschie- 
denheit. Individualität fehlt, und dieser 
Biologismus schafft die Masse banaler 
Vorurteile, weil er zur Deutungsbasis 
gemacht wird. Von vornherein aber ist 
das Problem Mehr-als-Sexus. Männlicher 
Sexus in seiner mangelnden Differen- 
ziertheit und Ausschließlichkeit begegnet 
dem weiblichen in seinem inhibitorischen 
Wahlmoment der Befriedigung, das die 
Duree durchbricht, weil ein Psychismus 
am Werk ist. Der Physiologismus als 
Methode vermag die Mystik des Sexual- 
aktes nicht zu deuten und verlangt nach 
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I 
zumindest vergleichender Psychologie, 
da alle Naturwissenschaft nur im Kreise 
herumführt; ein anderer Ansatz ist nötig. | 
Weder misogyne noch feministische 
Theorien sind richtig. Feststellbar ist zu- 
nächst nur die Individuationslosigkeit 
der Species im Sinne der Duree; ihre 
Anonymität behandelt Ehe und Verge- 
waltigung identisch. Indessen zeigen 
schon Affen Präfigurationen der Liebe. 
Die Entwicklung läßt kreissotrope Mo- 
mente erkennen, d.h. Kampf des Indi- 
viduellen gegen die Specis. Anatomie und 
Physiologie lassen den Kampf unsicht- 
bar, den Mann und Weib gegen die 
Banalität der Copulation ausfechten. Al- 
lerdings wirken die Hormone individua- 
lisierend. Individuelle Momente sind nur 
höheren Species eigen. Im Menschen gibt 
es Einmaliges, aber die Wissenschaft hat 
vor dem Individuellen kapituliert. Das 
bewußte Ich protestiert gegen jede Spezi- 
fizierung. Also ist Pierre ein Pierre, be- 
vor er Mann, und Madeleine eine Made- 
leine, bevor sie Frau ist. Das Sexualpro- 
blem der Praxis in Gesellschaft, Staat 
und Gesetzgebung ist ein Artefact. Er 
dient der Geburtenregelung und Moral. 
Tatsächlich begegnet der Instinktstoß in 
seiner Begehrlichkeit einem Hindernis, 
und die individuellen Variationen lassen 
Transzendenz erscheinen. Adam und Eva 
nach der Vertreibung resignieren durch- 
aus nicht, sie tragen ein Heimweh mit 
Gewissensbissen in sich, das sie ein Ge- 
heimnis suchen läßt als Aufruhr des In- 
dividuum gegen die Species. Die Ent- 
wicklung von den Kryptogamen bis zum 
Menschen lassen den platonischen My- 
thos der Androgyne geeigneter erschei- 
nen als die Auffassung, die sexuellen 
Eigenschaften seien es, die die Ge- 
schlechter charakterisieren. Embryologie 
und Hormonologie haben die alte Mor- 
phologie mattgesetzt. Moderne Natur- 
wissenschaft hat Swamerdam, Spallan- 
zini und Ch. Bonnet gegen Leeuwenhook 
recht gegeben. Allein das weibliche Ele- 
ment (Ovulum) besitzt die Möglichkeit, 
Leben zu schaffen. Bataillons Partheno- 
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‚ geneseversuche werden wesentlich. Die 
Ergebnisse der heutigen Genetik, die 
Maire auf die Arbeiten von Vera Dan- 
tschakoff stützt, zeigen, daß sexuelle 
Determination in den ersten Augenblik- 
ken der Befruchtung entsteht und daß 
eine Assoziation homogener und hetero- 
gener Chromosomen über die ungeheure 
Zukunft entscheidet, die besagt, daß es 
in einem Individuum eine unbewußte 
Option für das eine oder andere Ge- 
schlecht gibt. Hierin liegt ein spirituelles 

_ Moment der Materie, eine Plastizität 

vieler Möglichkeiten, die bei niederen 

Tieren weit simpler ist. Diese Plastizität 

impliziert Finalität. Es gibt eine cyto- 

plasmatische Gleichheit beider Geschlech- 
ter, so daß die Sexualorgane nur Retou- 
chen von Gegensätzlichkeit sind, die der- 
selben anfänglichen Entwicklung ent- 
stammen. Damit, so meint Maire, sei die 
früher bevorzugte Bisexualitätstheorie 
zugunsten der Androgyne aufgegeben. 

9 Er erwähnt die Wichtigkeit des Cyto- 

plasmas als Erbmoment, berichtet von 

den Transplantationsergebnissen und der 

Wirksamkeit der Induktoren. Er schließt 

daraus, daß die Geburt der Sexualität 

in der Gewebszwischensituation der 

Potentialität liegt, so daß keine Deter- 

minierung vorherrscht, vielmehr ein 

oszillierender Zustand zwischen zwei ge- 
gensätzlichen Tendenzen, die eine Acco- 
modierung suchen. Sie steht im Zusam- 
menhang mit dem Entwicklungsstand 
des jeweiligen Tieres. Determinierung ist 

Hormonenwirkungsfolge und diese exi- 

stiert aber schon vor Entstehung der 

Drüsen als chemische Einwirkung. Me- 

chanisch-chemische Erklärungen tragen 

dem Psychismus nicht Rechnung, der 
wiederum an die Entwicklung des Ner- 
vensystems gebunden ist. Das Hirn be- 
deutet ein inhibitorisches Moment des 

Reflexes. Das bedeutet objektiv Bewußt- 

sein, metaphysisch Hemmung der Dure&e 

in ihrer Momentaneität die zum Raum 
drängt. Der neurologische Faktor ist also 

Hemmung des Fortpflanzungsaktes, d. h. 

asexuelle Zeugung wäre bei weitem 
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sicherer für die Arterhaltung und ein- 
facher. Es gibt also ein Proliferations- 
relais der weiblichen Fertilität. Ferner 
besteht eine zunehmende Erschwerung 
zwischen Reifung eines Vogeleis und der 
Vorgangsverlegung ins Körperinnere. Als 
Ergebnis wird eine schwere hypotheka- 
rische Belastung der Frau gegenüber der 
risikolosen Lustbetätigung beim Manne 
festgestellt. Weibliche Arterhaltung steht 
gegen männliche Individuation. An der 
Hormonabhängigkeit des Geistes ist kein 
Zweifel, jedoch erhält er sich bei allen 

törungen eine initiale Qualität, die ihn 
nicht zu reiner Hormonfunktion werden 
läßt. 

Außerhalb des Sexus sind beide Ge- 
schlechter beim Menschen ähnlich, in- 
dessen ist die Frau nie ganz Frau, der 
Mann nie ganz Mann. Beide sind Diener 
der Species und der Individualität. Ge- 
genüber der Mutterschaft ist allerdings 
Vaterschaft kein Instinkt. Mann ist Hem- 
mung, Weib ist Kontinuität. Die Sexual- 
eigenschaften gelten als zusätzlich zur 
Wesensform beider. Hierbei zeigt sich 
der Mann als lokal stigmatisiert, die 
Frau als latent diffus, Daher gibt es nur 
bei ihr eine Korrespondenz zwischen 
Sexualfunktion und Körpergesamt. Ihre 
Harmonie löst beim Mann verlangen aus 
und zugleich eine ethische wirksame 
ästhetische Bewunderung. Für die Frau 
ist der männliche Körper immer zugleich 
Verweis auf Geist, beim Mann nicht. Er 
zerstückelt, er ist herzunabhängig, also 
besitzt nur die Frau echtes Sexualleben, 
der Mann nicht. Bei der Frau stehen 
auch nicht sexuelle Hormone im Dienste 
des Sexus. So wird der Gelbkörper als 
männliches Hormon der Frau gesehen. 
Die Frau ist generationsstigmatisiert, der 
Mann nicht. Weibliche Gonaden sind 
stets nutritiv. Indessen lassen sich aus 
diesen Ergebnissen keinesfalls Inferiori- 
tätstheorien ableiten, wie es die Antike 
einschließlich des Mittelalters tat (Ref.). 
Der Mann muß die Venus-vulgivaga- 
Tendenz bremsen, die Frau muß die 
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Kombination Schmerz-Mütterlichkeit ak- 
zeptieren. 

Weder der psychoanalytische Weg, 
wie ihn die Beauvoir geht, noch Stoff- 
wechselunterschiede sind gangbar. Bei- 
des ergibt Teilwahrheiten. Androgyne ist 
mehr als Sexus. Liebe ist mit der sie 
benutzenden Libido nicht identisch, Die 
statistische Durchschnittsbetrachtung 
muß einer normativen weichen. Maire 
läßt keinen Zweifel darüber, daß seine 
Idealnorm einem geistigen Aristokraten- 
tum angehört. Zwar gebe es Varianten 
historischer Art, aber es gebe nur eine 
gesunde Typik der Menschheit. Diese 
Typik sei keine Erstarrung im Sinne 
Bergsons. Diese Typik dürfe weder von 
der Pathologie noch von der Krankheit 
überhaupt anvisiert werden. Naturrecht 
enthalte nichts Pathologisches. 

Der nun beschrittene Erfahrungsweg, 
in dem eine sogar diffuse Kindheits- 
sexualität anerkannt wird, in dem aber 
das Inzestdogma der Psychoanalyse of- 
fenbar auch in seinen ethnologischen 
Ergebnissen (Matriarchat,Ref.)abgelehnt 
wird, ist der des Fragebogens (Befra- 
gung von Kindern und Frauen). Diese 
Argumentation läßt allerdings alle tie- 
fenpsychologischen Ergebnisse zugun- 
sten eines bewußten Rationalismus fal- 
len. Aber die Einfühlungsbegabtheit 
Maires kommt dennoch zu ausgezeich- 
neten Resultaten: das weibliche Sexual- 
leben ist hormonadaptierter und strebt 
zur Harmonie zwischen Fortpflanzungs- 
funktion und Liebesgefühl. Alle Per- 
versionsabartungen sind dann Werk des 
Mannes. Sie allein lebt naturgemäß, wäh- 
rend der Mann kein Bewußtsein seiner 
eigenen Natur besitzt. Hinsichtlich der 
Instinkt- und Intellektlehre basiert Maire 
auf Bergson. Die Frage nach der Eigen- 
stellung menschlichen Sexus gipfelt in 
der Frage nach der Liebe. Diese gründet 
in Bergsons Grund-Ich und bevorzugt 
den platonischen Weg: Liebe ist als Ver- 
mittlerin zwischen Gott und Mensch zur 
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Schönheit, zum Agathon zwingend. Sexus 
ist nur erster Akt auf dem Wege zum 
Geist. In einem historischen Excurs von 
Descartes, dessen Brief an Chanut er für 
wichtig hält, über Spinoza, betont er die 
Position La Bruyeres, der von der Lei- 
denschaftslehre zur Ästhetik umwendet. 

Das Ergebnis ist: man wird nicht 
Mann oder Frau, man wird so geboren, 
und obgleich diebeiden androgynen Hälf- 
ten gemeinsam die Liebesfähigkeit besit- 
zen, die beide annähert, ist der sexuelle 
Determinismus, der auf, beide Hälften 
fällt, gerade das, was hindert, sie in bei- 
den Richtungen zu einen. Die Art zwingt 
künstlich zur Fortpflanzung. Die Liebe 
aber (Solowjew) hat nicht mit Instinkt 
und Zeugung zu tun. Hier streift Maire 
das Gebiet der Sophiologie. Liebe würde 
nur Kontemplation wollen, die tierische 
Leidenschaft aber schafft Tumult und 
Wahn. So gesehen ist die nicht durch 
Depravation oder ÖOrganizität entstan- 
dene Homosexualität eher Ausdruck von 
Hybriditäten und sexuellen Defizienzen 
als Lastervirtuosität. Überhaupt bleibt 
infolge des anthropologischen Konflikts 
als Gegebenheit neben der pathologi- 
schen Abwegigkeit immer noch genü- 
gend Raum für normale Alterationen. 

In einem Kapitel über Liebe und Ehe, 
über Prostitution wird ausgeführt, daß 
es der Nutzcharakter ist, der die Liebes- 
beziehung stört. Prostitution ist männli- 
ches Produkt, wenn auch beide Ge- 
schlechter davon angezogen werden. Die 
soziale Emanzipation taugt zu nichts. 
Ihr müßte zugleich die Reform des 
männlichen Verhaltens entsprechen. Alle 
bisherigen Versuche bedeuten nur neue 
Versklavung. Liebe ist ein Kunstwerk. 
Es ähnelt einer &volution creatrice. 

Mit diesem kurzen Überblick ist 
Maires letzter anthropologischer Versuch 
gekennzeichnet. Er hat das Kunstwerk 
der von ihm geschilderten Liebe zu leben 
versucht und so darf der Arzt es als be- 
sondere Tragik empfinden, daß er an den 
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Folgen der üblichen Männerkrankheit 
"in voller ungebrochener Geistigkeit ge- 
storben ist. Sein Werk ist wieder einmal 
Hinweis dafür, wie eng die Beziehungen 
französischen Geistes zu Vorstellungen 
sind, die im deutschen Idealismus grün- 
den. 


Werner Leibbrand (München) 


x Rudolf Schneider: Seele und Sein. Onto- 
logie bei Augustin und Aristoteles. 
Mit einem Nachwort von Peter Mein- 
hold. Stuttgart 1957. Kohlhammer. 
235.8. 


Man weiß, in wie hohem Maße das 
Denken Augustins durch den Einfluß 
des Neuplatonismus bestimmt ist — 
durch eine Philosophie, die ihre struk- 
- turellen Prinzipien zum guten Teil von 
Aristoteles herleitet. Das Verdienst der 
© vorliegenden Untersuchung aber besteht 
darin zu zeigen, daß das Aristotelische in 
Augustin weit über den neuplatonisch 
vermittelten Aristotelismus hinausgeht 
— daß von einem „aristotelischen Ge- 
präge der augustinischen Ontologie“ ge- 
sprochen werden darf (17). Die Hinweise, 
die sich bei der Begründung dieser These 
ergeben, sind auch dann als wertvoll an- 
zuerkennen, wenn wir ihren Anspruch 
als ein wenig zu weitgehend beurteilen. 
Die Schwäche des mit Sorgfalt und 
gründlicher Kenntnis durchgeführten 
Beweises besteht darin, daß die Inter- 
- pretation sich im wesentlichen auf einen 
Gegenstandsbereich stützt, der für Augu- 
stin von sekundärer Bedeutung war: auf 
die Wirksamkeit des vegetativen und des 
sensitiven Seelenvermögens. Ferner wird 
geltend zu machen sein, daß die „Seins- 
rettung“, für S. die Klammer, die das 
aristotelische mit dem augustinischen 
Denken verbindet, zunächst und vor al- 
lem (man denke nur an das Symposion) 
ein platonischer Grundbegriff ist. 


Helmut Kuhn (München) 
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Kants gesammelte Schriften. Hrsg. von 
der Deutschen’Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin. Bd. XXIII; bear- 
beitet von Gerhard Lehmann. Berlin 
1955. Walter de Gruyter & Co. 545 S. 


Mit diesem Bande ist die Veröffentli- 
chung der Kantischen Schriften zum Ab- 
schluß gekommen. Unter den vielen 
Vorhaben zu kritischen Gesamtausgaben 
neuerer Philosophen hat sich nur dieser 
Plan, den Wilhelm Dilthey vor 60 Jahren 
begründete, als ein Ganzes verwirklichen 
können. Und doch war ihm, vor allem 
mit der Edition des handschriftlichen 
Nachlasses, die schwierigste Aufgabe ge- 
stellt. Als 1925 der erste Band dieser 
Abteilung erschien, war die philoso- 
phische Tradition des Neukantianismus 
schon im Erlöschen, die an ihr unmittel- 
bares Interesse hatte. Die Flut der Stu- 
dien- und Dünndruckausgaben begann 
zu steigen. Um so größeren Dank dürfen 
die Deutsche Akademie, die Herausgeber 
und der Verlag erwarten, daß sie unter 
nicht nur im äußeren Sinne ungünstigen 
Umständen die Edition zu Ende führten. 
Sie haben ein Beispiel gegeben, mit dem 
andere Unternehmen sich werden ver- 
gleichen müssen. Der Kantforschung 
wurden neue Möglichkeiten erschlossen, 
aber auch neue Aufgaben gestellt, denen 
sie sich nicht wird entziehen dürfen. — 
Daß die beiden Registerbände noch er- 
scheinen sollen, ist zu begrüßen. Nur sie 
gestatten den Gebrauch der Quellen auch 
dem, der sich nicht für viele Jahre mit 
dem Nachlaß beschäftigt hat. 

Und doch ist dieser Band ein Apres- 
lude, das zu schmerzlichen Betrachtun- 
gen Anlaß gibt. Für einige Zeit nach dem 
Tode Kants hat ein Königsberger Ge- 
wiürzkrämer Pfeffer und Muskatnüsse 
für ostpreußische Bauersfrauen in Kanti- 
sches Manuskriptpapier verpackt. Der 
größere Teil der Papiere des Nachlasses 
ist auf diese Weise verlorengegangen. 
Aber das geschah (im Sinne Kants, der 
seine Notizen vernichtet wissen wollte) 


vor der Epoche, der das philologische 
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Interesse auch am philosophischen Text 
zur Selbstverständlichkeit geworden war. 
Noch in der Mitte des 19. Jahrhunderts 
sind Autographe von Kant (aus dem 
Besitz Schuberts) verschollen. Aber seit- 
her wurde der Bestand der Handexem- 
plare und Papiere aufs beste bewahrt 
und Stück um Stück vermehrt. Erst der 
zweite Weltkrieg hat zu einem neuen, 
empfindlichen Verlust geführt. Nahezu 
alle Originale der für den 25. Band 
vorgesehenen Papiere sind bei Kriegs- 
ende abhanden gekommen. 

Der Herausgeber war deshalb darauf 
angewiesen, die älteren Editionen vor al- 
lem von Erdmann, Reicke und Warda in 
neuer, den Prinzipien der Ausgabe ent- 
sprechender Ordnung abzudrucken. Da- 
bei sind alle Fehler und Mängel, von 
denen die bei Erdmann am schwersten 
wiegen, in die Akademieausgabe hin- 
übergewandert. Hinzu kommt, daß er 
auf wichtige Stücke ganz verzichten 
mußte. Zu ihnen gehört das einstmals 
von Schopenhauer benutzte Handexem- 
plar der Kritik der praktischen Vernunft, 
dessen Umschlag mit Notizen von Kants 
Hand versehen war. 

Der Wert des Bandes ist deshalb weit 
geringer als der der vorhergehenden, 
ohne daß den Herausgeber dafür die 
Schuld trifft. Er macht den Rest der 
noch erreichbaren Vorarbeiten Kants im 
Zusammenhang zugänglich und gestattet 
nun eine Übersicht über alle Quellen, 
ohne die eine historische Untersuchung 
nicht auskommen kann. Den größten 
Raum nehmen die Ausarbeitungen Kants 
zu seinen Spätwerken ein, die schon in 
Reickes „Losen Blättern aus Kants Nach- 
laß‘ veröffentlicht waren. Ihnen kommt 
auch der Sache nach die größte Bedeu- 
tung zu, vor allem für das Verständnis 
der Rechtsphilosophie in der Metaphysik 
der Sitten, 

Die Akademieausgabe hat, entgegen 
ihrem ursprünglichen Plan, auf die Her- 
ausgabe der zahlreichen Kollegnach- 


1 Kantstudien II, S. 489/90. 
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schriften von Hörern Kants verzichtet. 
Eine große Zahl von ihnen, oftmals von 
der Hand gewerblicher Abschreiber, ist 
uns erhalten geblieben ?. Es wäre sehr 


zu wünschen, daß die wichtigsten, dar- 
unter eines aus der Marburger West- 
deutschen Bibliothek, allgemein zugäng- 


lich gemacht werden. Niemand hat zwar 
über sie härter geurteilt als Kant selbst ?. 


Doch geben sie, wenn man die vonein- 
ander unabhängigen unter ihnen ver- 
gleicht, wichtige Aufschlüsse vor allem 
über die 11 Jahre der Kantischen Ent- 
wicklung vor dem Erscheinen der K. d. 
r. V. Auch Hegels Werk ist uns ja in 
wichtigen Teilen nur durch die Kolleg- 
nachschriften seiner (allerdings bedeu- 
tenderen) Schüler bekannt. 


Dieter Henrich (Heidelberg) 


Jules Puillemin: Physique et Metaphysi- 
que kantiennes. Paris 1955. Bibl. de 
Phil. Contemporaine. Presses Univer- 
sitaires de France. 563 S. 


Der französische Existentialist, Pro- 
fessor in Clermont-Ferrand, untersucht 
sehr gründlich und scharfsinnig die 
kantische Physik, die er mit der transzen- 
dentalen Erkenntnislehre vereinigt und 
als Metaphysik der Erfahrung vorstellt. 
Er geht dabei von der methodisch frucht- 
baren Behauptung aus, die in der „Kritik 
der reinen Vernunft“ entfaltete tran- 
szendentale Prinzipienlehre (die erst das 
Kategorienschema bedinge und nicht 
umgekehrt) sei nur durch die apriorische 
Bewegungslehre der „Metaphysischen 
Anfangsgründe der Naturwissenschaft“ 
interpretierbar, und diene dazu, die dort 
noch aufgetretenen Widersprüche und 
Dunkelheiten zu beseitigen. Das beiden 
gemeinsame oberste Prinzip ist das der 


® Die größte Sammlung von ihnen be- 
saß allerdings die Universitätsbibliothek 
in Königsberg. 

® Briefwechsel Bd. I, Seite 241/2. 
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Möglichkeit der Erfahrung (diesem Prin- 
zip entspricht nach Vuillemin der funda- 
mentale Lehrsatz der „Kritik“, der die 
‚Identität der Bedingungen, die den 

Gegenstand der Erfahrung ermöglichen, 
_ mit den Bedingungen der Möglichkeit 
dieser Erfahrung selbst behauptet), wor- 
unter aber die Möglichkeit zu verstehen 
ist, die Bewegung zu erkennen. Die Exi- 
stenz der Bewegung wird also voraus- 
gesetzt. Sie hat aber nur Sinn im Um- 
kreis möglicher Erfahrung, sie bezieht 
sich auf die durch die apriorischen An- 
schauungsformen von Raum und Zeit 
gegebene Struktur solcher Erfahrung, 
sie ist relativ. Der Gedanke der Relati- 
vität der Bewegung ist aber der Index 
für den definitiven Bruch der Erkenntnis 
mit dem Absoluten, denn das Absolute 
ist das Unbestimmbare, das sich jeder 
verifizierbaren Relation auf irgendein 
Bezugssystem wissenschaftlicher Prinzi- 
pien entzieht. Es verwundert daher nicht, 
“ das „Ding an sich“ mit der „absoluten 
Bewegung“ gleichgesetzt zu sehen. Der 
Sinn der Wechselwirkung (als der letz- 
ten Analogie der Erfahrung) besteht also 
darin zu zeigen, daß das Begründende, 
sofern es so etwas wie Erfahrung ermög- 
licht, relativ auf eben diese Erfahrung 
ist. Die Erkenntnis der nurmehr empi- 
rischen, phänomenalen Wirklichkeit 
hängt von der Gleichzeitigkeit ab, die 
wir als Inbegriff der Relativität jedes 
empirischen Vorgangs auffassen müssen. 
Jeder physikalischen Wissenschaft ist 
aber nun ein spezifischer Typus von 
Relativität zugeordnet. Entscheidend ist 
"dabei die von Vuillemin als „Kern des 

kantischen Idealismus“ konstatierte Re- 

lativität (kategorial: Subjektivität) der 

Substanz, die der Mechanik zugehört. 

Die „kopernikanische Wendung“ des 

kantischen Denkens besteht nach Vuil- 

lemin darin, die essentielle Relativität 

der Substanz und damit ihre Abhängig- 
keit von Raum und Zeit aufgewiesen zu 
haben. Wesentlicher ist hierbei die Rolle 

der Zeit, die den französischen Denker 
zu dem Satz veranlaßt: „Telle est V’es- 


sence de la revolution copernicienne: la 
substance est un substrat dans le temps“, 
ja: er bezeichnet die Substanz geradezu 
als transzendentale Projektion der Zeit. 
Vuillemin bestimmt das grundsätzlich 
Neue des kantischen Denkens aus der 
unlöslichen Verbindung der Begriffe: 
Substanz, Zeit, Raum, Erscheinung, Re- 
lation. Kants französischer Interpret ent- 
deckt wie Heidegger, jedoch mit ganz 
anderer theoretischer Begründung, eine 
radikale Philosophie der Endlichkeit im 
Kritizismus, so daß er sogar davon spre- 
chen kann, Kants Erkenntnislehre sei die 
erste konsequente und wahrhaft philo- 
sophische Theorie einer Erkenntnis ohne 
Gott. — 

Ringguth (Hamburg) 


A. de Coninck: L’Analytique Transcen- 
dentale de Kant. 1. Bd. Louvain — 
Paris 1955. Nauwelaerts. 327 Seiten. 


ders.: L’Analytique Transzendentale de 
Kant est-elle coherente? Complement 
au Tome 1 de L’Analytique Transzen- 
dentale de Kant. Louvain — Paris 1956. 
Nauwelaerts. 61 Seiten. 


Der erste Band dieses Werkes enthält 
eine Darstellung der transzendentalen 
Elementarlehre der K. d. r. V. (mit Aus- 
nahme der Dialektik). In einem zweiten 
"Teil will der Vf. untersuchen, ob Kant 
die Grundlagen seiner Philosophie selbst 
einer genügend eindringlichen Kritik un- 
terzogen hat (6). Daß er dabei zu einem 
negativen Resultat kommen wird, kün- 
digt er mehrfach an (65, 179, 229, 521). 
Aus einigen Stellen kann man erschlie- 
ßen, daß die den ersten Band ergän- 
zende Abhandlung (ursprünglich ein Auf- 
satz in der „Revue philosophique de 
Louvain“) die Argumente des Vf. gegen 
Kant schon vollständig wiedergibt. Aus 
dem Gedankengang der transzendentalen 
Analytik selbst sollen sıe gewonnen wer- 
den. Zunächst will der Vf. ihre Deduk- 
tionen so folgerichtig wie möglich dar- 
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stellen (189), um dann zu beweisen, daß 
sie nichts destoweniger an einer „incohe- 
rence profonde“ leidet. In ihr ist das 
Urteil des Vf. begründet, mit dem er sich 
der Mehrheit der Interpreten zugesellt, 
daß es Kant, dem Vater der Kritik, an 
kritischem Geist mangele (Compl. 51). 

Ein Buch, das sich dieses Ziel setzt, 
wird Interesse und Aufmerksamkeit fin- 
den. Die Kantforschung, die in ihrem 
neuesten Stand vor allem durch Paton, 
de Vleeschauwer und Daval repräsentiert 
wird, hat die vielschichtigen Probleme 
der Interpretation der Texte gefördert 
und viele Mißverständnisse beseitigt, 
aber auch dadurch, daß sie genauer dem 
Gang des Kantischen Gedankens folgte, 
auf neue Schwierigkeiten aufmerksam 
gemacht. Eine systematische Analyse und 
Kritik der Beweise Kants ist durch sie 
nur noch dringlicher geworden. Man 
wird allerdings erwarten dürfen, daß in 
ihr das schon Erreichte Berücksichtigung 
findet und daß nicht unter dem Vor- 
wand, über einen Gesichtspunkt von be- 
sonderer Originalität zu verfügen, alten 
Vorurteilen zu neuer Wirksamkeit ver- 
holfen wird. 

Diese bescheidene Erwartung, daß 
eine Arbeit von dem Anspruch der vor- 
gelegten die Kontinuität der Forschung 
nicht verläßt, enttäuscht der Vf. beinahe 
vollständig. Er ist der Meinung, daß die 
meisten Kontroversen, die Kant betref- 
fen, sekundär sind angesichts der „fun- 
damentalen Fragen“, die zu behandeln 
er unternimmt (8). Deshalb glaubt er 
sich der Aufgabe enthoben, auf andere 
Interpretationen einzugehen. Daß er sie 
nur ungenügend kennt, wird nicht nur 
daran deutlich, daß er Neudrucke von 
Vorländers Ausgaben wie Neuerschei- 
nungen zitiert (6 A) und das berühmte 
Diktum über das Ding an sich Schulze 
statt Jacobi zuschreibt (Compl. 26). Im 
Gange seiner Darstellung bringt er wie 
selbstverständlich Thesen vor, die vor 
nun beinahe hundert Jahren (vor allem 
von Cohen) entwickelt wurden und die 
zu widerlegen sich z.B. Paton alle er- 
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denkliche Mühe gegeben hat. So begrün- 
det der Vf. umständlich, aber ohne jeden 
Verweis auf die Literatur, seine Mei- 
nung, die K. d. r. V. gehe vom Begriff 
der Erfahrung als Prinzip der Analytik 
aus. Kant isoliere in ihm die Elemente 
des Erkenntnisaktes und stelle dann, wie 
der Chemiker, aus ihnen das Erfahrungs- 
bewußtsein synthetisch dar. Daß aus 
diesem offenbaren Zirkel kein Beweis für 
die Realität einer Erfahrungserkenntnis 
zu führen ist, liegt auf der Hand!. Und 
daß Kants Deduktion ganz von einer 
vorgefaßten „conception de la concience 
humaine“ abhängig bleibt (107), ist der 
natürliche Schluß aus einer solchen Dar- 
stellung. — Daß Kant aus den analyti- 
schen Urteilsformen die synthetischen 
Funktionen gegenständlicher Erkenntnis 
ableitet, steht für den Vf. ebenso wie für 
Cohen fest, nur daß er daraus nicht wie 
Cohen die Folgerung zieht, daß diese 
Ableitung ohne Recht ist (156). Die Ge- 
nauigkeit, um die sich der Vf. in ganz 
belanglosen Fragen der Terminologie 
(z.B. 81) und bei verschiedenen, einfach 
zu durchschauenden Scheinproblemen 
(z. B. 158 ff.) bemüht, steht in beklagens- 
wertem Kontrast zu der Leichtigkeit, mit 
der er die schwierigsten Passagen der 
transzendentalen Deduktion übergeht 
oder es für ausreichend erachtet, eine 
Übersetzung (neben dem deutschen Text) 
über 10 oder 20 Seiten abdrucken zu 
lassen. Ein großer Teil des Buches kann 
deshalb kaum eine Interpretation ge- 
nannt werden. Er ist höchstens ein Ex- 
pose. Seine Grundlage in Kants Werk ist 
denkbar schmal. Nur die K.d.r. V. und 
die Prolegomena werden herangezogen. 

Einen Gewinn kann man in dem Nach- 
weis des Vf. sehen, daß als logische Vor- 
aussetzung der Kantischen Beweise das 
Prinzip der Identität ausreicht (99 £f.). 
Sie sind in der Tat alle analytisch, auch 
dann, wenn sie die Implikationen des 


1 J. Ebbinghaus: Kantinterpretation 
und Kantkritik, Dtsch. Vjschr. f. Lit.- 
u. Gstgsch. 1924. 
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Zusammenspiels verschiedener Prinzi- 


" pien aufweisen (der Einheit der Apper- 
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zeption mit Raum und Zeit). 

° Das Gewicht, das der Vf. gewissen 
terminologischen und sachlichen Fragen 
gibt, ist offenbar durch die Aufgabe der 
Vorbereitung bedingt, die der erste Band 
für den zweiten, kritischen hat. Er ent- 
wickelt einen doppelten Sinn von „Er- 
fahrung“, der der „ambiguite“ im Be- 
griffe des Objektes entspricht, von der 
Daval ausgegangen ist. Erfahrung ist 
einmal die Mannigfaltigkeit des durch 
Affektion Gegebenen, dann aber auch, 
als „mögliche Erfahrung“, die Einheit 
der Bedingungen seiner Synthesis (Compl. 
25). Diese doppelte Bedeutung zu ein- 
sichtiger Einheit zu bringen sei die 
Aufgabe der Transzendentalphilosophie 
selbst: die Vermittlung zwischen „l’apri- 
ori intellectuel et l’aposteriori sensible“ 
(Compl. 35). Der Vf. will zeigen, daß 
sie Kant nicht gelungen ist und nicht 
gelingen konnte. Seine Ausführungen zu 
dieser „question fondamentale“ sind der 
interessanteste, der lesenswerteste Teil 
des Werkes. 

Der Vf. bemerkt eine Differenz zwi- 
schen dem Verfahren der Analytik der 
Begriffe und dem Beweis der Grund- 
sätze des reinen Verstandes. Die Kate- 
gorien seien als Begriffe apriori von 
einem Gegenstand eingeführt, die in 
Beziehung auf sinnlich Gegebenes ge- 
genständliche Einheit allererst konsti- 
tuieren. Im Grundsatzkapitel aber werde 
überraschend die logische Identität wie- 
der in ihre Rechte eingesetzt: die Kate- 
gorien erscheinen nur noch als begriff- 
licher Ausdruck für eine schon bestimmte 
raum-zeitliche Ordnung der Gegen- 
stände (227, 259, Compl. 30) 2. In dieser 


2 Daß Kants Lehre von der „Subsum- 
tion“ der Anschauung unter Begriffe den 
Sinn seines eigenen Begriffes von Kate- 
gorie verfehle, haben in anderem Zu- 
sammenhang auch Riehl (Der philoso- 
phische Kritizismus, Bd. 1, 3. Aufl., 
S. 524) und Kroner (Von Kant bis Hegel, 


20 Philosophische Rundschau 6. Heft 3/4 
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505 
methodischen Differenz sieht der Vf. eine 
„wirkliche Umkehrung der Linien des 
Gedankens“, nicht nur einen „Wechsel 
der Perspektiven“. i 

Sie erscheint ihm erzwungen schon 
durch den Ansatz von Kants System, das 
im Begriff des Bewußtseins ein intellek- 
tuelles und ein gänzlich heterogenes 
sinnliches Prinzip annimmt (Compl. 28). 
Die kategoriale Funktion der Konstitu- 
tion finde deshalb im Sinnlichen keine 
Möglichkeit, sich zu realisieren. Umge- 
kehrt könne die Form des sinnlich Ge- 
gebenen durch die Kategorie nicht an- 
gemessen charakterisiert werden. — Diese 
Kritik muß sich in einer Polemik gegen 
das Schematismuskapitel konzentrieren: 
Nach der Meinung des Vf. können die 
Schemata nicht zur Vermittlung der 
sinnlichen Form mit dem Verstande die- 
nen, da sie, als bloße Zeitformen, den 
Inhalt von Verstandesbegriffen nicht dar- 
stellen können. 

Die Handgriffe dieser kritischen Kunst 
sind leicht zu erkennen. Der Vf. läßt den 
Kantischen Gedanken sich gegen sich 
selbst kehren. Dabei hält er sich an die 
großen Züge seines Aufbaues: Das 
Grundsatzkapitel widerspricht der De- 
duktion, das vermittelnde Stück zwischen 
beiden verbindet nicht, was es verbin- 
den soll. Obwohl diese Argumentation 
en bloc in die feineren Strukturen des 
kantischen Gedankens nicht einzudrin- 
gen vermag, ist sie doch besser begrün- 
det als die Darstellung der anderen Teile 
der K..dır. Ver Wiesstebhrzessum ihr 
Recht? 

Die Beweismethode des Grundsatz- 
kapitels ist wirklich von der der transzen- 
dentalen Deduktion verschieden. Seine 
Aufgabe ist es, die Bedingungen der 


1. Bd., S. 79 f£.) behauptet. (Vgl. Paton, 
Bd. 2, S. 66 ff.) Kant wollte diesen Ter- 
minus nicht im Sinne der Logik verstan- 
den wissen, wie er Prolegomena $ 28 und 
im Entwurf für einen Brief anTTieftrunk 
[Briefwechsel IV. Band, S.472] aus- 
drücklich erklärt. 
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„Anwendung der reinen Verstandesbe- 
griffe auf mögliche Erfahrung“ zu for- 
mulieren. Jeder Grundsatz zeigt für je- 
weils eine Kategorie, daß ohne sie die in 
der Einen Erfahrung zu erkennende 
raumzeitliche Welt nicht möglich wäre 
und welches die spezifische spatiale oder 
temporale Einheit (welches das Schema) 
ist, die durch sie begrifflich bestimmt 
werden muß. Den Beweis, daß alle Ge- 
genstände unserer Sinnlichkeit auch 
durch Kategorien bestimmt werden kön- 
nen, glaubt Kant schon zuvor, im $ 26 
der transzendentalen Deduktion gegeben 
zu haben. Dort schließt er aus dem Fak- 
tum, daß wir uns Raum und Zeit selbst 
als Gegenstände vorstellen, auch alles, 
was uns in ihnen zum Bewußtsein 
kommt, müsse nach Kategorien bestimmt 
werden können. Daß im Gegenstand 
Raum/Zeit nicht nur einige, sondern 
alle Kategorien objektive Realität erhal- 
ten, ist, so muß man ergänzen, für Kant 
deshalb gewiß, weil nur alle zusammen 
den Begriff eines Objektes selbst definie- 
ren (Refl. 5932). 

Während also die transzendentale 
Deduktion die allgemeine Möglichkeit 
der Erfahrungserkenntnis erst beweisen 
muß, kann das Grundsatzkapitel von der 
schon erwiesenen Realität der Erfahrung 
ausgehen und die Bedingungen ent- 
wickeln, die bestimmte Kategorien für 
bestimmte Prinzipien der Einen Erfah- 
rungswelt sind. Der Unterschied in der 
Beweisart erklärt sich also ganz natürlich 
aus der jeweiligen Aufgabe der beiden 
Lehrstücke 3. 

Das zweite Argument des Vf. weist 
auf die gänzliche Verschiedenheit von 
Kategorie und Zeitbestimmung hin. Ge- 
wiß ist nun z.B. die Kategorie der Kau- 
salität nicht durch die einfache Folge 
der Zeit darzustellen. Nach Kant ist das 


® Diese Interpretation wird durch die 
Reflexionen 5952 und 5933 bestätigt: 
„die transzendentalen Grundsätze zeigen 
die categorien an, unter denen die Sche- 
mate der Sinnlichkeit stehen.“ 
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Schema der Kausalität aber auch die 


Zeitfolge nach einer Regel, also nicht 
die bloße Sukzession, sondern die Suk- 
zession unter einer bestimmten Bedin- 


gung. So sagt Kant ausdrücklich, daß 


dann, wenn wir den „Ablauf“ der Zeit 


selbst wahrnehmen könnten, wir bloße 


Zeit, nicht aber eine Kausalreihe wahr- 
nehmen würden. Da aber die Weltzeit 
nur an der Folge der Gegenstände er- 
kannt werden kann, so kann die be- 
stimmte Folge nur unter einem Gesetz 
der Folge von Gegenständen eingesehen 
werden. : 

Gegenständliche Erkenntnis ist für 
Kant Erkenntnis des „Daseins der Dinge 
unter Gesetzen“. Daß nun Gesetze, die 
für jede Erfahrungswelt apriori gelten 
und deshalb ihren Ursprung im Ver- 
stande haben müssen, zugleich die voll- 
ständige Bedingung für die Möglichkeit 
einer Einheit raum-zeitlicher (also sınn- 
licher) Struktur formulieren, ist nicht 
selbstverständlich. Kant hat zuzugeben, 
daß wir deshalb der Annahme einer 
„Harmonie“ der Erkenntnisvermögen, 
einer innersubjektiven Teleologie bedür- 
fen. Aber so ganz unvollziehbar, wie der 
Vf. will, ist die Möglichkeit einer solchen 
Korrespondenz doch nicht. Denn die 
Differenz von Sinnlichkeit und Verstand 
ist zuvor schon vermittelt durch den Be- 
griff der Form einer Welt (in der Disser- 
tation), der Einheit des Mannigfaltigen 
(in der K. d. r. V.). Kant hat in vielen 
Reflexionen, die zum Teil schon von 
Daval zitiert worden sind, über diese 
systematische Beziehung des Ich zur 
Raum-Zeit nachgedacht. Es ist hier nicht 
der Ort zu erwägen, inwieweit man aus 
ihr die Symmetrie der kategorialen und 
der temporalen Einheitsstruktur als not- 
wendig verstehen kann. Doch der Weg 
von Kant zu Hönigswald und Wolfgang 
Cramer, für die Zeit zur notwendigen 
Form der Subjektivität selbst wird, ist 
kürzer und überzeugender als der zu der 
Interpretation des V£. 

Mit diesem Versuch, das Problem 
Kants gegen seinen Interpreten zu be- 


| 
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wahren, soll nicht einem Kantianismus 

“ das Wort geredet sein, der das Grundsatz- 

 kapitel für unangreifbar hält. Es scheint, 

daß eine treffendere Kritik am $ 26 der 
Deduktion einsetzen müßte. Aus dem 
evidenten Faktum, daß wir uns eine 
konstruktive Zeit (analog zum mathema- 
tischen Raum) gegenständlich machen 
können, folgt nicht zugleich die Realität 
einer Einheit der Zeit der Natur (als des 
Inbegriffs der erfahrbaren Gegenstände). 
Dann aber wäre die Geltungsweise der 
Grundsätze (mit Ausnahme des ersten) 
nur hypothetisch. Sie würden zu Sätzen 
über die Bedingungen eines etwa mög- 
lichen Erfahrungsgebrauchs der Kate- 
gorien in Ansehung von gegebenen sinn- 
lichen Qualitäten, die sich unter Um- 
ständen auch nicht zur Einheit einer 
Welt in Einer Zeit fügen. 


Dieter Henrich (Heidelberg) 


Friedrich Schlegel und Novalis. Biogra- 
phie einer Romantikerfreundschaft in 
ihren Briefen. Auf Grund neuer Briefe 
Schlegels herausgegeben von Max 


Preitz. Darmstadt 1957. Hermann, 
Gentner-Verlag. 271. 
Diese Ausgabe des Briefwechsels 


Schlegel/Novalis gibt den Erstdruck von 
32 Briefen, die Friedrich Schlegel an sei- 
nen Freund Hardenberg-Novalis schrieb. 
Schlegel muß diese Briefe nach dem 
Tode des Novalis wieder an sich genom- 
men haben. Über den Bonner Philoso- 
phen Windischmann, den treuesten unter 
den sowenig bemüht gewesenen Verwal- 
tern.des Nachlasses von FriedrichSchlegel, 
kamen die Briefe in die Familie Lieber. 
Im Lieberschen Hause in dem Taunus- 
städtchen Camberg wurden die ver- 
schollen gewesenen Briefe kurz vor dem 
letzten Kriege wieder aufgefunden. Zu 
den 33 neuen Schlegelbriefen kommen 
6 früher schon gedruckte. Diese sind zum 
Teil nach dem Tode des Novalis — wohl 
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versehentlich — in Weißenfels verblie- 
ben, zum Teil früher aus der Lieber- 
schen Briefgruppe verschenkt worden 
und auf diese Weise an die Öffentlich- 
keit gekommen. Der Herausgeber nimmt 
an, daß 6 weitere Briefe Schlegels an 
Novalis als verloren gelten müssen (239). 

Sehr dankenswert ist, daß die Schlegel- 
briefe nicht für sich ediert, sondern auch 
die Briefe des Novalis an Schlegel wie- 
der abgedruckt sind. Es sind 27 Briefe, 
zu denen etwa 18 verlorene hinzuzurech- 
nen sind. (Die ersten Briefe, die Schlegel 
und Novalis gewechselt und dann wahr- 
scheinlich vernichtet haben, sind in der 
Zahl der als verloren angegebenen Briefe 
nicht eingerechnet.) 

In der Textgestaltung hat der Heraus- 
geber im Anschluß an die schon vorlie- 
genden Schlegel- und Novalisausgaben 
einen Mittelweg zu gehen versucht zwi- 
schen Modernisierung der Schreibweise 
und Beibehaltung der alten Formen. Da 
er die Lesarten — Verschreibungen, 
Durchstreichungen usw. — nicht gibt, ist 
es sehr zu begrüßen, daß der Faksimile- 
druck je eines Briefes von Schlegel und 
Novalis dem Leser einen Eindruck ver- 
mittelt, wie Novalis und Schlegel schrie- 
ben. 

Der Herausgeber hat seine Ausgabe 
nicht nur mit einem Nachwort (234—253) 
und einem sehr ausführlichen Register 
(254—269) versehen, sondern auch mit 
„Erläuterungen und Ergänzungen“ (167 
bis 233). In ihnen werden die einzelnen 
Briefe Punkt für Punkt durchkommen- 
tiert. Diese Erläuterungen und Ergän- 
zungen sowie ein „Vorspiel“ zu den Brie- 
fen (7—21) und ein „Epilog“ (164 £.) 
geben zudem solche Texte, aus denen 
die Freundschaft zwischen Novalis und 
Schlegel noch deutlicher hervortritt. 
Briefe Friedrichs an seinen Bruder Au- 
gust Wilhelm zeigen, welchen Eindruck 
Novalis machte; Briefe des Novalis an 
Caroline mußten zum Abdruck kommen, 
da solche Briefe zum Teil an den ganzen 
Kreis gerichtet waren und der leiden- 
schaftliche Freundschaftskult überhaupt 
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den gegenseitigen Briefaustausch mit- 
einschloß. 

So ist ein Buch zustandegekommen, 
das an einem exemplarischen Fall — an 
der Freundschaft zwischen Schlegel und 
“Novalis! — frühromantische Geistigkeit 
überhaupt illustriert. Doch enthält der 


Briefwechsel kaum eigentlich philoso-: 


phische oder auch nur dichtungstheore- 
tische Erörterungen. (Der große Brief 
Schlegels vom 2. 12. 98 über das Pro- 
jekt einer neuen Bibel war schon be- 
kannt.) Der Briefwechsel zeigt uns viel- 
mehr, wie die junge romantische Gene- 
ration in einer zutiefst erregten Zeit in 
jenes geistige Kraftfeld eintrat, das 
durch Gestalten wie Goethe und Fichte 
bestimmt wurde. Von Goethe, Schiller, 
Fichte, Schelling, Baader, Ritter, Schleier- 
macher ist viel die Rede. Philosophieren 
heißt für Schlegel und Novalis einfach 
Fichtisieren. (Der junge Schelling wird 
als jemand behandelt, der allenfalls auf 
gleicher Ebene steht!) Doch geht der 
Weg bald über Fichte hinaus zu einem 
neuen Naturverständnis, zum Entwurf 
einer neuen literarischen Kultur, einer 
Universalpoesie, ja einer neuen Religion. 
Dichterische und kritische Arbeiten, das 
Athenäum als die gemeinsame Zeit- 
schrift, der Einsatz von Freunden wie 
Schleiermacher fördern die Pläne. In be- 
zug auf seine bisher so wenig gewürdig- 
ten „philosophischen Entwürfe“ sagt 
schon der 25jährige Schlegel sehr be- 
zeichnend, daß er auf keine Weise in der 
‚Philosophie „der Letzte oder Einzige“ 
sein wolle (99). 

Zu all diesen Dingen gibt der Brief- 
wechsel mannigfache Erläuterungen. 
Vor allem zeichnet sich in ihm das Bild 
der beiden Freunde ab. Die unschätz- 
baren Charakteristiken, die Novalis von 
Schlegel gab, erhalten erst jetzt ihr volles 
Gewicht, da auch die Schlegelbriefe, auf 
die Novalis ja antwortete, vorliegen. 
„Für mich bist Du der Oberpriester von 
Eleusis gewesen... .“, so schreibt Novalis 
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(39 £.). Und Schlegel fühlt Mut und 
Kraft genug, „nicht bloß wie Luther zu 
predigen und zu eifern, sondern auch 
wie Mohammed mit dem feurigen 
Schwert des Wortes das Reich der Gei- 
ster welterobernd zu überziehn, oder wie 
Christus mich und mein Leben hinzu- 
geben“. Zu Novalis gewandt, fährt 
Schlegel fort: „Doch vielleicht hast Du 
mehr Talent zu einem neuen Christus, 
der in mir seinen wackern Paulus fin- 
det“ (139). So redeten die jungen Leute 
damals miteinander. Es ist eine fremde 
Welt für uns, — und doch auch wieder 
eine sehr vertraute, eine Welt, in der die 
Fragen aufbrachen, die auch unser Le- 
ben bewegen. 

Das Buch tritt als eine wesentliche Be- 
reicherung zu den vielen Briefausgaben, 
die uns romantische Geistigkeit erschlie- 
ßen. Es ist ein Schritt auf dem Wege, 
den literarischen Nachlaß Schlegels voll 
und ganz zugänglich zu machen. (Zur 
Frage der Schlegeledition vgl. Ernst 
Behler: Der Stand der Friedrich-Schlegel- 
Forschung. Jahrbuch der Deutschen 
Schillergesellschaft I, Stuttgart 1957, 
S.255—289.) Auch der Novalissche Nach- 
laß, dessen endgültige kritische Edition 
ebenfalls noch aussteht, wird durch den 
Fund der Briefe, die Schlegel an Novalis 
schrieb, bereichert. 


Otto Pöggeler (Bonn) 


Richard Hönigswald: Vom erkenntnis- 
theoretischen Gehalt alter Schöpfungs- 
erzählungen. Im Auftrag des Hönigs- 
wald-Archivs hrg. von Gerd Wolandt. 
Stuttgart 1957. Kohlhammer. 190 S. 
(R. Hönigswald, Schriften aus dem 
Nachlaß, Bd.). 


Die Veröffentlichungen des von Hans 
Wagner an der Universität Würzburg 
begründeten Hönigswald-Archivs neh- 
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men mit vorliegendem Band einen ver- 
“heißungsvollen Anfang. Der Text, des- 
sen druckfertiges Typoskript im Jahre 
1958 abgeschlossen wurde und das jetzt, 
‘ein Jahrzehnt nach dem Tode des Ver- 
fassers, zum ersten Mal der Öffentlich- 
keit vorgelegt wird, zeigt die Denkkraft 
und Darstellungskunst des reifen Mei- 
‚sters. Es ist merkwürdig, daß die neu- 
kantische Schule in den beiden bedeu- 
tendsten - Vertretern ihrer Spätphase, 
Ernst Cassirer und Richard Hönigswald, 
"sich intensiv gerade mit der Wahrheit 
des Mythos beschäftigt hat — einem Pro- 
blem, das den Schulgründern der Ten- 
denz ihres Philosophierens nach fernzu- 
liegen schien. Dabei ist die Art, wie diese 
beiden Denker das Problem in Angriff 
“ nehmen, durchaus verschieden. Cassirer 
betrachtet das mythische Denken als 
eine Form symbolischen Ausdrucks, die 
ihrer eigenen, phänomenologisch heraus- 
zuarbeitenden Gesetzlichkeit folgt. Diese 
Gesetzlichkeit ist anderer Ari als die 
Aufbaugesetzlichkeit der Erkenntnis, 
aber sie ist ihr zugleich analogisch ko- 
ordiniert. So kann der Aufbau der Kri- 
tik der reinen Vernunft mit der Abfolge 
"von transzendentaler Ästhetik, transzen- 
dentaler Logik und transzendentaler 
Dialektik zum Leitfaden für die Erfor- 
schung der mythischen Welt wie auch 
der Sprachwelt oder Kunstwelt dienen. 
Für H. dagegen ist der Mythos dem phi- 
losophischen Erkennen nicht koordiniert 
sondern genetisch vorgeordnet. Er findet 
in den von ihm untersuchten Schöp- 
fungsberichten der Babylonier, Ägyp- 
‚ter, Inder, Perser, Phönikier, Griechen 
und Römer vor-philosophische „Ansätze 
zur theoretischen Bewältigung“ des Pro- 
blems der Philosophie überhaupt (180), 
in Sonderheit der Fragen nach dem Ge- 
genstand als solchem, nach Ursächlich- 
keit, Erklärung, Genesis, Bestimmtheit 
und Bestimmtem. Damit nimmt der Ana- 
lytiker aber ebensowenig wie Cassirer 
dem Mythos gegenüber die Haltung des 
Aufklärers ein. Wenn auch die in den 


509 


Schöpfungsberichten niedergelegten Er- 
kenntnisse von einem naiven, vor-begriff- 
lichen Denken zeugen, so liegt doch der 
Nachdruck der Interpretation keines- 
wegs auf dem „noch nicht“. Vielmehr 
verhilft das Studium der mythischen 
Schöpfungsberichte dem interpretieren- 
den Denken zu einer Verfeinerung sei- 
ner eigenen Begrifflichkeit. Der Mythos 
wird also für H. in einem bedeutungs- 
volleren Sinn als für Cassirer zum „Or- 
ganon der Philosophie“. Das wird be- 
sonders deutlich bei der Untersuchung 
des biblischen Schöpfungsberichtes, den 
H. mit Bedacht an das Ende seiner Un- 
tersuchung stellt. Während die zuvor be- 
handelten Kosmogonien auf „Bestimmt- 
heit“ als Ursprung abzielen, um dann 
doch wieder ein „Bestimmtes“ als An- 
fang zu setzen (diese Unterscheidung 
drückt in H.s Sprache den Sinn der „on- 
tologischen Differenz“ aus), so besteht die 
„ebenso großartige wie naive erkenntnis- 
theoretische Leistung der Schöpfungs- 
erzählung der Genesis“ darin, daß hier 
der Gott des Anfangs „Bestimmtheit 
und Bestimmtes zugleich“ ist (183). An 


diese Gedanken knüpft der Verf. Be 


trachtungen über den schöpferischen An- 
fang als die Seinsform der Natur als 
Welt, die in vorbildlicher Weise die 
pantheistische und deistische Deutung 
des Schöpfergottes zurückweisen (164— 
171) und die zugleich die Beziehungen 
zwischen der Weltlichkeit der Welt als 
Geschehen und dem Begriff eines Schöp- 
fergottes darlegen. Überdies wird klar, 
daß die hier zur Anwendung gebrachte 
Methode keineswegs eine Entfremdung 
gegenüber dem Genius der Schule an- 
zeigt. Hermann Cohens Bemühen um 
das „Problem des Ursprungs“ ist in H.s 
Denkpsychologie wiedererwacht — mit 
einer Vitalität und einem Radikalismus 
der Fragestellung freilich, der den Rah- 
men der idealistisch-neukantischen Er- 
kenntnistheorie zu sprengen im Begriffe 
steht. 


Helmut Kuhn (München) 


HINWEISE 


Ernst Cassirer: Philosophie der Symbo- 
lischen Formen. Oxford, Bruno Cas- 
sirer. 1. Teil: Die Sprache 1956, 
XI + 300 S.; 2. Teil: Das mythische 
Denken 1958, XV + 311 S.; 3. Teil: 
Phänomenologie der Erkenntnis 1954, 
XI + 560 S.; Index bearbeitet v. 
H. Noack, 92 S. 


Der vorliegende unveränderte Neu- 
druck des 1923 erschienenen Hauptwer- 
kes von Ernst Cassirer füllt eine seit 
langem empfundene Lücke. Die kata- 
strophischen Ereignisse der letzten Jahr- 
zehnte haben es bewirkt, daß Cassirers 
Gedanken im Westen, vor allem in den 
Vereinigten Staaten, stärker gewirkt ha- 
ben als in Deutschland. Um so bedeu- 
tungsvoller ist die verspätete Rückkehr 
seines Werkes in das Heimatland des 
Philosophen. 

HK 


Enrico Castelli: Le demoniaque dans 
Part. Sa signification philosophique. 
Traduit de l’italien par E. Valenziana. 
Paris 1958: J.. Vrin. 123S. und 75 
Bildtafeln t. 


Der Stimmung unserer Zeit entspre- 
chend hat sich das ästhetische Denken 
mit neuem Interesse und geschärften 
Sinnen den Erscheinungsweisen des 
Nichts in der Kunst, der Darstellung der 
reinen Aggression, der Denaturierung der 
Natur, des Ekels, des Grauens und des 
Diabolischen zugewandt. Wir verdan- 
ken diesem Interesse z. B. die merkwür- 
digen Untersuchungen von Gustav Rene 
Hocke über Die Welt als Labyrinth. Ma- 
nier und Manie in der europäischen 


Kunst (Hamburg 1957, Rowohlts deut- 


1 Italienische Ausgabe: I! demoniaco 
nell’arte, Milano-Firenze, 1952, Electra 
Editrice. 


sche Enz. 50/51. 252.) und Wolfgang | 
Kaysers Buch über Das Groteske. Seine 
Gestaltung in Malerei und Dichtung. 
(Oldenburg 1957, Stalling, 228 S.). Das 


vorliegende Werk des italienischen Phi- 


losophen gehört in die gleiche Gruppe, 
verdient aber, wegen seiner philosophi- 


schen und geistesgeschichtlichen Bedeu- 
tung besonders hervorgehoben zu wer- 
den. Mit der Interpretation der in sei- 
nem Buch reproduzierten Bilder aus dem 
Mittelalter und der Renaissance (Hiero- 
nimus Bosch, Peter Bruegel d.Ä., Al- 
brecht Dürer u.a. bis hin zu Leonardo 


u. Michelangelo) verbindet der Autor die 


Identifizierung literarischer Quellen und 
weist besonders die Bedeutung nach, die 
dem Symbolismus des Johannes Ruys- 
broeck in diesem Zusammenhang zu- 
kommt. Zugleich wird in dem einleiten- 
den Teil die allgemeine Bedeutung des 
Dämonischen in der Kunst als des defi- 


nitif inconsistant oder des Monströsen 


erörtert und die Modi seiner Erschei- 
nungsweise werden entwickelt. 


HK 


Wilhelm Dilthey: System der Ethik 
(Gesammelte Schriften X). Stuttgart, 
Göttingen 1958. 


Was hier als X. Band von Diltheys 
Schriften von H. Nohl herausgegeben 
wird, ist das Manuskript einer Vorlesung 
vom Jahre 1890. Ihr leitender Antrieb 
ist die Kritik des zeitgenössischen Utili- 
tarismus, der im damaligen Berlin vor 
allem durch Paulsen vertreten war. 
Dilthey folgt in seinem Entwurf ganz 
seinen „schlimmen Neigungen zur Evo- 


lutionslehre, Anthropologie und Völker- . 


kunde“, um die Entstehung der sittli- 
chen Kräfte aus der menschlichen Trieb- 
natur verständlich zu machen. „Seinem 
Kern nach erscheint der Mensch als ein 
Bündel von Trieben; dann sieht man 


Hinweise 


‚solche Triebeinheit eine Gesellschaft er- 


"wirken. Wie hieraus sittliche Prozesse 


“die idealistische 


+ 


entstehen, das ist die Frage, also nicht 
rückwärts veraltete Theorien erneuern.“ 
Hier wird offenkundig nicht nur gegen 
den Utilitarismus, sondern ebenso gegen 
Ethik die „moderne 
Wissenschaft“ aufgeboten. Diltheys Af- 
finität zu der englischen Moralphiloso- 
phie des moral sense, die schon seine 
Habilitationsschrift kennzeichnete, hält 
sich durch. 

Der teils stilistisch ausgefeilte, teils 
skizzenhafte Text stellt in mancher Hin- 


‚sicht eine Ergänzung zum I. Band der 


„Einleitung in die Geisteswissenschaf- 
ten“ dar, freilich nicht gerade im Geiste 
des Grafen York, dem jener gewidmet 
war. 

HGG 


Werner Hartkopf: Die Strukturformen 
der Probleme. Zur Grundlegung einer 
allgemeinen Methodentheorie der Pro- 
blembearbeitungen. Dissertation Ber- 


lin 1958. 357 S. 


Der Wert der umfangreichen Arbeit 
liegt weniger in den allgemeinen Erörte- 
rungen zum Problembegriff und zur 
Logik der Frage als in der scharfsinni- 
gen psychologischen und logischen Ana- 
lyse spezieller Phänomene, z. B. der Rät- 
sel und der methodischen Suche nach 


“ ihrer Lösung. 


HGG 


} Hans Lipps: Die Verbindlichkeit der 


Sprache. Arbeiten zur Sprachphiloso- 
phie und Logik. Frankfurt a.M. 2. A. 
1958. Klostermann. 240 S. 


Dieser Band, die photomechanische 
Wiedergabe der bald nach dem Erschei- 
nen im Jahre 1944 vernichteten Erstaus- 
gabe, enthält zerstreut veröffentlichte 
oder zuvor ungedruckte Arbeiten des 


ol 


1941 im Alter von 52 Jahren gefallenen 
Philosophen. Der erste Teil bringt Auf- 
sätze und Vorträge aus den Jahren 1929 
bis 1941, als zweiter Teil folgen frühe 
Schriften (1921—1927). An philosophi- 
schem Gehalt ist diese Sammlung dem 
1954 veröffentlichten Band Die Wirk- 
lichkeit des Menschen mindestens eben- 
bürtig, vielleicht überlegen. Anstelle 
einer eingehenden Besprechung dürfen 
wir auf die aus der Feder von Ludwig 
Landgrebe stammende kritische Würdi- 
gung der Philosophie von Hans Lipps 
verweisen, die anläßlich der früheren 
Veröffentlichung in dieser Zeitschrift 
vorgelegt wurde (IV 1956, 166-182). 


HK 


J. Meinertz: Philosophie, Tiefenpsycho- 
logie, Existenz. Tiefenpsychologische 
Keime und Probleme in der Philoso- 
phie des Idealismus und in der Exi- 
stenzphilosophie. München 1958. Ernst 
Reinhardt. 151 S. 


Das Büchlein versucht den Nachweis, 
daß in der Philosophie des deutschen 
Idealismus — bei Kant, Hegel, Schelling, 
Fichte und Schleiermacher — sowie in 
der Existenzphilosophie (vor allem bei 
Heidegger) fruchtbare Berührungen 
zur modernen Tiefenpsychologie beste- 
hen. Man liest, daß Kants Lehre vom 
intellectus archetypus der modernen 
Ganzheitspsychologie entspreche; daß 
Hegels Lehre von der Wirklichkeit der 
Ideen aus seiner Introvertiertheit folge; 
oder daß Heideggers Lehre von der Ab- 
künftigkeit der Prädikation auch ein 
Grundproblem der Tiefenpsychologie sei. 
Dagegen könne man mit Husserl nichts 
anfangen, denn es sei „unwahrschein- 
lich, daß es eine Fähigkeit gibt, zum 
Wesen der Dinge unabhängig von der 
Erfahrung und unabhängig von der see- 
lischen Struktur lediglich durch Wesens- 
schau vorzudringen.“... 


HGG 
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Gotthard Nygren: Das Prädestinations- 
problem in der Theologie Augustins. 
Eine systematisch-theologische Studie. 
Göttingen 1956. Vandenhoeck & Rup- 
recht. 506 S. (Forschungen zur Kir- 
chen- und Dogmengeschichte, Bd. 5). 


Wie ist es möglich, die Lehre von der 
Prädestination in scharfen Formulierun- 
gen zu behaupten und gleichzeitig an 
dem Gedanken der Willensfreiheit fest- 
zuhalten? Das ist die „augustinische Pa- 
radoxie“, die der Verf. behandelt, ohne 
den Anspruch zu machen, sie aufzulösen. 
Vielmehr begnügt er sich damit zu zei- 
gen, wie sich die Antinomie aus der mit 
griechischen Denkmitteln durchgeführ- 
ten „Theoretisierung“ der biblischen 
Glaubensüberlieferung ergibt. 


HK 


Otto Samuel: Die Ontologie der Logik 
und der Psychologie. Eine meontolo- 
gische Untersuchung. Köln 1957. Köl- 
ner Universitätsverlag. 556 S. Kant- 
studien, Ergänzungshefte 74. 


Mit dem vorliegenden Band, der sich 
an ein 1956 erschienenes Buch über Die 
Ontologie der Kultur, eine Einführung 
in die Meontologie (Berlin 1956 W. de 
Gruyter) anschließt, strebt der Verf. ein 
System an, das auf kantischer Grund- 
lage, oder jedenfalls mittels einer von 
Kant entliehenen Terminologie, errich- 
tet ist, aber auch Anregungen von White- 


Hinweise 


head, Heidegger und anderen in sich auf 
genommen hat. Es geht um die Erfas- 
sung einer zugleich phänomenalen und 
überphänomenalen unzerspaltenen Ganz- 


heitswelt — eines „Natur-Kultur-Ge-\ 


schichts-Offenbarungs-Ganzen“  (pas- 
sim), das mit Hilfe einer „interpretativen | 


Methode“ (325 ff.) „meontologisch“, d.i. 


von dem unsagbaren „konkreten Nichts“ | 
(222), dem durch Steigerung der Erschei- l 


nung über sich selbst hinaus entstande- 
nen Meontischen her (30), zum philo- 
sophischen Verständnis ae werden 
soll. 


HR 


Ludwig Schütz: 
simile-Neudruck der 
vergrößerten Auflage“ 


„zweiten, 


lag. 889 S. 


Mit dem Neudruck wird das bekannte 


und geschätzte Hilfsmittel des Thomas- 


Thomas-Lezxikon. Fak- 

sehr 
(von 1895). 
Stuttgart 1958. Fr. Frommanns Ver- 


Studiums wieder verfügbar. Wegen sei- 


ner Handlichkeit behält es einen freilich 


beschränkten Wert neben dem unver- | 


gleichlich reichhaltigeren, auf einer voll- 
ständigen Konkordanz der Summa Theo- 
logica basierenden amerikanischen Lexi- 
kon (A Lexicon of St. Thomas Aquinas 
based on the Summa Theologica and se- 
lected passages of his other works, by 
R. J. Deferrari, M. I. Barry, I. MeGui- 
ness. 
Press 1948, 1185 S.). 

HK 


Catholic University of America 
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